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1 Einleitung

Im Zuge der Entwicklung der vorliegenden Antragstrasse hat die Vorhabentragerin alternative
Trassenflhrungen umfassend geprift. Unter Berlicksichtigung aller nach Lage der Dinge re-
levanten o6ffentlichen und privaten Belange inklusive der Umweltbelange stellte sich dabei die
vorliegende Antragstrasse im Ergebnis als vorzugswirdig heraus.

In den nachfolgenden Kapiteln werden das Vorgehen zur Prifung der in Frage kommenden
Alternativen sowie die einzelnen Vergleichsschritte naher erlautert. Ausgangspunkt der Alter-
nativenprifung sind dabei der durch die Bundesfachplanungsentscheidung geman §§ 12, 15
Abs. 1 Satz 1 NABEG verbindlich festgelegte Trassenkorridor und die in diesem Korridor ver-
laufende, von der Vorhabentragerin bereits im Antrag nach § 19 NABEG dargelegte Vor-
schlagstrasse.

1.1 Vorhaben

Das Vorhaben A-Nord sieht eine Hochstspannungsleitung zwischen den Netzverknipfungs-
punkten (NVP) Emden Ost (Stadt Emden) in Niedersachsen und Osterath (Stadt Meerbusch)
in Nordrhein-Westfalen vor. Es ist als Vorhaben Nr. 1 in der Anlage des Bundesbedarfsplan-
gesetzes (BBPIG) gelistet. Die circa 305 km lange Héchstspannungsleitung wird als Erdkabel-
anlage errichtet und die elektrische Energie mittels Gleichstrom transportiert. Die Malnahme
stellt einen Baustein zum Ausbau des deutschen Stromnetzes im Zuge der Energiewende dar.
Zustandige Behorde fir das landertbergreifende Vorhaben A-Nord ist die Bundesnetzagentur
(BNetzA).

In einem ersten Verfahrensschritt wurde von der BNetzA im Rahmen der sog. Bundesfachpla-
nung verbindlich ein Trassenkorridor von 1.000 m Breite festgelegt, der die NVP miteinander
verbindet und in dem das Vorhaben A-Nord raumvertraglich realisiert werden kann. In den
Planfeststellungsunterlagen legt die Vorhabentragerin nun eine Antragstrasse vor, die seitens
der BNetzA gepruft wird. Am Ende des Planfeststellungsverfahrens legt die BNetzA per Be-
schluss einen konkreten Trassenverlauf fest (sog. Planfeststellungsbeschluss). Aufgrund der
Komplexitat des Vorhabens wurde A-Nord zur Vereinfachung des behérdlichen Zulassungs-
verfahrens in die folgenden Zulassungsabschnitte eingeteilt:

= NDS1 ,Niedersachsen Nord“ von Emden Ost (NVP) bis zur Landkreisgrenze Leer/Ems-
land

= NDS2 ,Niedersachsen Mitte“ von der Landkreisgrenze Leer/Emsland bis zur Gemein-
degrenze Wietmarschen/Nordhorn

= NDS3 ,Niedersachsen Sud“ von der Gemeindegrenze Wietmarschen/Nordhorn bis zur
Bundeslandergrenze von Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen

= NRW1 ,Nordrhein-Westfalen Nord“ von der Bundeslandergrenze von Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen bis zur Kreisgrenze Borken/Wesel zwischen Bocholt und
Hamminkeln

= NRW2 ,Nordrhein-Westfalen Mitte* von der Kreisgrenze Borken/Wesel zwischen
Bocholt und Hamminkeln bis zur Kreisgrenze Kleve/Wesel zwischen Uedem und Sons-
beck

Teil B, Unterlage B1
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» NRWa3a ,Nordrhein-Westfalen Sid“ von der Kreisgrenze Kleve/Wesel zwischen Ue-
dem und Sonsbeck bis zur Konverterstation Meerbusch

= NRWa3b ,Betrieb Wechselstrom-Anbindungsfreileitung“ von der Konverterstation Meer-
busch bis zum NVP Osterath

Im Bereich der Planfeststellungsabschnitte NDS1 und NDS2 ist die Amprion GmbH nach § 17d
EnWG zusatzlich zum Projekt A-Nord zur Anbindung und Umsetzung der Offshore-Netzanbin-
dungssysteme (Offshore-NAS) DolWin4 und BorWin4 verpflichtet (anbindungsverpflichteter
Ubertragungsnetzbetreiber).

Die im Anhang des BBPIG unter Nr. 78 und Nr. 79 aufgenommenen Offshore-NAS DolWin4
und BorWin4 verlaufen von der ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) bis zur bestehenden
Umspannanlage in Hanekenfahr (NVP) bei Lingen (Ems). Die Offshore-NAS DolWin4 und Bor-
Win4 dienen der Netzanbindung der Offshore-Plattformen DolWin delta und BorWin delta und
enthalten folgende Bestandteile:

= Grenzkorridor Il - Emden
=  Emden - Wietmarschen/Geeste
=  Wietmarschen/Geeste - Hanekenfahr

Nur der Bestandteil ,Emden - Wietmarschen/Geeste" fallt aufgrund seiner spezifischen Kenn-
zeichnung im BBPIG in die Zustandigkeit der BNetzA. In diesem Streckenabschnitt von Emden
bis Wietmarschen/Geeste verlaufen die Offshore-NAS uUber circa 101 km in ParallelflUhrung
zum Vorhaben A-Nord. Die Genehmigungsverfahren der beiden anderen im BBPIG aufgefihr-
ten Bestandteile der Offshore-NAS liegen in der Zustandigkeit des Landes Niedersachsen.

Beim Zusammentreffen mehrerer Vorhaben, die einen rdumlichen und zeitlichen Zusammen-
hang zueinander aufweisen, eréffnet § 26 S. 2 NABEG die Moglichkeit eines gemeinsamen
Planfeststellungsverfahrens und einer einheitlichen Entscheidung in Form des Planfeststel-
lungsbeschlusses (zu den Voraussetzungen und rechtlichen Grundlagen siehe Unterlage
A2.1).

Auf dieser Grundlage hat die Amprion GmbH fir das Vorhaben A-Nord gemeinsam mit der
Amprion Offshore GmbH fiir die Vorhaben DolWin4 und BorWin4 nach § 26 S. 2 NABEG eine
einheitliche Entscheidung Uber die Planfeststellung fiir die Planfeststellungsabschnitte NDS1
und NDS2 sowie den Bestandteil ,Emden - Wietmarschen/Geeste" beantragt.

Das Vorhaben ist detailliert im Erlauterungsbericht, in der Unterlage A2.1, beschrieben. Dort
finden sich u. a. allgemeine Angaben zum Projekt, technische Erlduterungen zum Bau und
Betrieb der Erdkabel sowie eine Beschreibung des Leitungsverlaufes.

1.2 Aufgabenstellung

Im Zuge der Entwicklung der Antragstrasse hat die Vorhabentragerin alternative Trassenfiih-
rungen geprift und aufgrund fehlender Vorzugswirdigkeit abgeschichtet. Um das Projektziel
einer moglichst konfliktarmen, technisch und wirtschaftlich effizienten Trasse umzusetzen,
wurden Alternativen gepruft und in den Unterlagen dargestellt, wenn
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1. sie in der Alternativenbetrachtungi. S. v. § 19 S. 4 Nr. 2 NABEG in der Gesamtbewer-
tung als gleichwertig und somit als in Frage kommende Alternative bewertet wurden (in
den Antragsunterlagen noch nicht entschiedene Vergleichskonstellationen),

2. im Rahmen der Feintrassierung die Trassenachse des nunmehr beabsichtigten Trassen-
verlaufs erkennbar von der im Antrag nach § 19 NABEG (Darstellungsmalstab 1:25.000)
dargestellten Trassenachse abweicht (Alternativen in Folge von Trassenoptimierungen),

3. im Rahmen des Verfahrens nach § 20 NABEG Alternativen vorgeschlagen wurden (Vor-
schlage Dritter) (vgl. die nachfolgenden Nr. 4 und Nr. 5),

4. eine Alternative im Anschreiben zum Untersuchungsrahmen nach § 20 Abs. 3 NABEG
vorgeschlagen wurde oder

5. eine entsprechende Festlegung durch die Entscheidung zum Untersuchungsrahmen
nach § 20 Abs. 3 NABEG erfolgte.

1.3 Zielsystem fiir das Vorhaben A-Nord

Das Zielsystem flir das Vorhaben A-Nord wird kontinuierlich auf jeder Planungsebene weiter-
entwickelt. Grundlage des Zielsystems ist immer das Ubergeordnete Planungsziel, welches
gemal dem Positionspapier der Bundesnetzagentur (vgl. BNetzA 2016) fur Gleichstromvor-
haben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang in den Antragen nach § 6 NABEG aufgestellt wurde.
Dieses Zielsystem diente als Ubergeordnete Grundlage der Strukturierung des Untersu-
chungsraumes sowie der Findung, der Analyse und dem Vergleich von Trassenkorridoren in
der Antragstellung nach § 6 NABEG und der Ermittlung eines vorzugswiurdigen Trassenkorri-
dors in den Unterlagen nach § 8 NABEG (vgl. Amprion 2020a, 2020b). Wie im Antrag nach
§ 19 NABEG in Kapitel 2.5.1 erlautert, stellen die aus dem Planungsziel abgeleiteten Pla-
nungsleit- und -grundsatze die Leitlinien dar, auf deren Basis die Vorhabentragerin die Tras-
senflhrung innerhalb des Trassenkorridors abgeleitet und — soweit bei teilrdumlich konkurrie-
renden Planungsgrundsatzen — raumliche Alternativen entwickelt hat.

Als mal3gebliche Vorgabe des Vorhabens A-Nord wurde in den Antragen nach § 6 NABEG
folgendes Uibergeordnetes Planungsziel festgelegt:

,Errichtung und Betrieb einer erdverkabelten, moéglichst konfliktarmen sowie
technisch und wirtschaftlich effizienten HG6chstspannungs-Gleichstrom-
Ubertragungsverbindung (HGU) bei méglichst kurzem gestreckten Verlauf
zwischen den Netzverkniipfungspunkten (NVP) Emden Ost und Osterath
unter Anbindung des Konverterstandortes Emden in der Néhe zum NVP Em-
den Ost sowie des Konverterstandortes Meerbusch des Projektes ,Ultranet”
in der Ndhe zum NVP Osterath mit einer Nennleistung von 2 GW.*
(Amprion 2018)

Das Zielsystem des Vorhabens A-Nord hat in Bezug auf die aufgeflihrten Eigenschaften des
Trassenverlaufs (moéglichst konfliktarmer sowie technisch und wirtschaftlich effizienter, mog-
lichst kurzer gestreckter Verlauf) gleichermalRen Geltung fir die Offshore-NAS DolWin4 und
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BorWin4, die parallel mit A-Nord verlegt werden sollen, auch wenn diese andere NVP und eine
andere Nennleistung als A-Nord aufweisen (siehe Erlauterungsbericht Kapitel 1.2).

1.4 Zielsystem im Planfeststellungsverfahren

Zur Erarbeitung des Antrags nach § 19 NABEG und der Unterlagen nach § 21 NABEG wurden
die Planungsleit- und -grundsatze aus der Bundesfachplanung erweitert und konkretisiert
(siehe Antrag nach § 19 NABEG, Kapitel 2.5.1). Die Planungsleit- und -grundsatze sind die
technischen sowie raum- und umweltbezogenen Grundlagen zur Planung der Trassenflhrung,
Uber die die Umsetzung des Ubergeordneten Planungsziels erreicht werden soll.

[ ubergeordnetes Planungsziel ]
L

Antragsunterlagen Operationalisierung

§ 6 NABEG
Planungsleitsatze, allgemeine Planungsgrundsatze,
Vorhaben bezogene Planungsgrundsatze
Unterlagen Operationalisierung
§ 8 NABEG

Zielkriterien:

Konfliktfreiheit, Technische Effizienz, Wirtschaftliche
Effizienz, Geradlinigkeit

Antragsunterlagen

§5 19, 21 NABEG Konkretisierung

Zielkriterien:

Erfordernisse der Raumordnung und Bauleitplanung,
Sonstige offentliche und private Belange,
Umweltbelange, Technische Effizienz, Wirtschaftliche
Effizienz

Abb. 1-1: Operationalisierung und Differenzierung des Zielsystems fir das Vorhaben

Die Alternativenbetrachtung in den Unterlagen nach § 21 NABEG besteht aus zwei Prifebe-
nen — der Grobanalyse und dem vertieften Alternativenvergleich. Gegenstand der Alternativen-
betrachtung sind die anhand der in Kapitel 1.2 dargelegten Kriterien ermittelten Alternativen.
Diese werden zunachst in der aus zwei Schritten bestehenden Grobanalyse gepriift. Kommt
die Grobanalyse auch im 2. Schritt nicht zu einem eindeutigen Ergebnis, so werden die als in
Betracht kommend bewerteten Alternativen im vertieften, thementbergreifenden Alternativen-
vergleich weiter geprift.

Aus dem Ubergeordneten Planungsziel werden Uber die Planungsleit- und -grundsatze (PL,
PG) die Zielkriterien fir die Alternativenbetrachtung konkretisiert (siehe Tab. 1-1). Die Pla-
nungsleit- und -grundsatze werden in den konkreten Vergleichen Uber die Zielkriterien Erfor-
dernisse der Raumordnung und Bauleitplanung, Sonstige 6ffentliche und private Belange, Um-
weltbelange, Technische Effizienz und Wirtschaftliche Effizienz abgepruft.
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Tab. 1-1:

Zuordnung der Planungsleit- und -grundsatze zu Zielkriterien der Alternativenbetrachtung

Planungsleit- und -grundsatze

Zielkriterium

von Gewassern, Erhalt von natirlichen oder naturnahen Gewas-
sern

kurzer gestreckter Verlauf PG | Wirtschaftliche Effizienz [Kurzer Ver-
lauf]
Technische Effizienz [Einziehbarkeit
Kabel]
Umweltbelange

Umgehung von Gebieten mit aufwandigen Sicherungsmafnah- | PL | alle Zielkriterien

men (z. B. Deponien, Gebieten mit oberflachennahen Rohstof-

fen/Abgrabungen, Gruben und Steinbriiche)

Umgehung von Altlastenverdachtsflachen PG ISons’tige offentliche und private Be-
ange
Umweltbelange
Technische Effizienz
Wirtschaftliche Effizienz

Umgehung von Sondergebieten von Bund/Militarischen Anlagen | PL | Erfordernisse der Raumordnung und
Bauleitplanung

Umgehung von Flugplatzen PL | Erfordernisse der Raumordnung und
Bauleitplanung

Umgehung von Vorranggebieten (soweit das Vorhaben nicht PL | Erfordernisse der Raumordnung und

vereinbar mit den vorrangigen Nutzungen ist) Bauleitplanung

Umgehung oder Querung von Vorranggebieten an geeigneter PG | Erfordernisse der Raumordnung und

Stelle (soweit das Vorhaben nur unter Beriicksichtigung von Bauleitplanung

Mafinahmen mit den vorrangigen Nutzungen vereinbar ist)

sparsamer und schonender Umgang mit Boden, insbesondere PG | Umweltbelange

Erhalt der natirlichen Bodenfunktionen und Schutz vor schadli-

chen Bodenveradnderungen

Unterlassen von Schadigungen von Arten und natirlichen Le- PL | Umweltbelange

bensraumtypen im Sinne des Umweltschadensgesetzes

Beachtung des Gebots der Eingriffsminimierung bei der Umset- | PL | Umweltbelange

zung des Vorhabens

Umgehung hochwertiger Biotoptypen PL | Umweltbelange

Umgehung von Waldflachen PL | Umweltbelange

Umgehung von Waldschutzgebieten unter Beriicksichtigung von | PL | Umweltbelange

Naturwald [NDS]/Naturwaldzellen [NRW]

Blindelung mit linearen Infrastrukturen PG ISonstige o6ffentliche und private Be-
ange

Umgehung rechtskraftiger Bauleitplanung PL | Erfordernisse der Raumordnung und
Bauleitplanung

mdglichst Umgehung in Aufstellung befindlicher Bauleitplanung | PG | Erfordernisse der Raumordnung und
Bauleitplanung

Umgehung von Siedlungsflachen und sensiblen Nutzungen PG ISonsﬁge o6ffentliche und private Be-
ange
Umweltbelange

Umgehung von Sportplatzen PG | Sonstige offentliche und private Be-
lange

Umgehung von Européischen Vogelschutzgebieten (VSG) und PL | Umweltbelange

FFH-Gebieten

Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Européischen PL | Umweltbelange

Vogelschutzgebieten (VSG) und FFH-Gebieten

allgemeiner und besonderer Schutz fiir besonders geschiitzte PL | Umweltbelange

und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten

strenger Schutz der Européischen Vogelarten und der Arten ge- | PL | Umweltbelange

maf Anhang IV der FFH-Richtlinie bei zulassigen Eingriffen (To-

tungsverbot, Stérungsverbot, Schadigungsverbot)

Umgehung von Naturschutzgebieten (NSG) PL | Umweltbelange

Umgehung von gesetzlich geschiitzten Biotopen, geschitzten PL | Umweltbelange

Landschaftsbestandteilen, Naturdenkmalern

Erhalt und Verbesserung der Funktions- und Leistungsfahigkeit | PG | Umweltbelange
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Planungsleit- und -grundsétze

Zielkriterium

keine Verschlechterung des Zustandes von Oberflaichengewas- | PL | Umweltbelange

sern und des Grundwassers, kein Verstol gegen das Verbesse-

rungsgebot

Umgehung von Stillgewassern PL | Umweltbelange

keine Querung von WSG Zone | PL | Umweltbelange

Umgehung von WSG Zone I PL | Umweltbelange

maoglichst kurze Querungsstrecke/méglichst Erhéhung des Ab- PG | Umweltbelange

standes zu den Schutzzonen | und Il bzw. Anwendung geeigne-

ter Bauverfahren bei Schutzzweckgefahrdung [WSG Zone l1]

Umgehung von Uberschwemmungsgebieten PL | Umweltbelange

bei Querung von Uberschwemmungsgebieten: méglichst kurzer | PG | Umweltbelange

Verlauf

Schutz des Grundwassers und seiner Funktionen PG | Umweltbelange

Umgehung von Mooren PG | Umweltbelange
Technische Effizienz
Wirtschaftliche Effizienz

Anwendung geeigneter Bauverfahren (ohne Einfluss auf den PG | Umweltbelange

konkreten Verlauf der Trasse) [Moore] Technische Effizienz
Wirtschaftliche Effizienz

Vermeidung von Eingriffen in UNESCO-Weltkulturerbestatten PL | Umweltbelange

(UNESCO-Weltkulturerbe Niedergermanischer Limes)

Umgehung bekannter Bodendenkmaler PL | Umweltbelange

Umgehung archdologischer Verdachtsflachen PG | Umweltbelange

Umgehung eines bebauten Flurstiicks PG ISonstige offentliche und private Be-
ange

Erhdhung des Abstands zu baulichen Hofanlagen PG ISons’tige offentliche und private Be-
ange

Umgehung von Sonderkulturen PG | Sonstige offentliche und private Be-
lange

Umgehung von Engstellen PG | Technische Effizienz

Reduzierung der Winkelsummen: méglichst kurzer, gestreckter | PG | Technische Effizienz

Verlauf

Vermeidung von Infrastrukturkreuzungen PG | Technische Effizienz
Wirtschaftliche Effizienz

Herstellung erforderlicher Kreuzungen auf moglichst kurzer PG | Technische Effizienz

Strecke (unter Berlicksichtigung geeigneter Winkel)

Zusammenfassen mehrerer Kreuzungsstellen PG | Technische Effizienz

Umgehung punktueller Infrastrukturen PG ISonstige o6ffentliche und private Be-
ange

Umgehung von Freileitungsmasten PG | Sonstige 6ffentliche und private Be-
lange

Reduzierung der Querungslénge in grundwassernahen Standor- | PG | Technische Effizienz

ten (Einstufung als Bauwiderstand) Wirtschaftliche Effizienz

Reduzierung der Querungslange in Bereichen mit hoch anste- PG | Technische Effizienz

hendem Fels (Einstufung als Bauwiderstand) Wirtschaftliche Effizienz

Einhaltung der Grenzwerte geman 26. BImSchV PL | Umweltbelange

Einhaltung der Immissionsrichtwerte gemaR AVV Bauldrm PL | Umweltbelange

1.5

Neben der beantragten Trassenflhrung ist in den Unterlagen nach § 21 NABEG auch die
Prifung und der Ausschluss von Alternativen darzulegen (siehe Kapitel 1.2). Die Abb. 1-2 gibt
einen Uberblick tiber den Ablauf des Alternativenvergleichs. Der Ablauf der Grobanalyse wird

in Abb. 1-3 detaillierter dargestellt.

Ablauf des Alternativenvergleichs und Aufbau der Unterlage
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nichtin Frage kommend
Ausschluss:
keine weitere Betrachtung
in Unterlagen nach
§ 21 NABEG

Antragstrasse

nicht vorzugswirdig

vertiefter
Alternativenvergleich

Abschichtung:
keine weitere Betrachtungin
Unterlagen nach
§ 21 MABEG

Abb. 1-2: Ablauf des Alternativenvergleichs
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Die Alternativenbetrachtung in den Unterlagen nach § 21 NABEG besteht grundsatzlich aus
zwei Prifebenen — der Grobanalyse, aufgeteilt in die Schritte 1 und 2, sowie einem vertieften
Alternativenvergleich. Gegenstand der Alternativenbetrachtung sind die gemaR der in Kapitel
1.2 aufgeflhrten Auswahlkriterien zu prifenden Alternativen (zu den konkret darunter fallen-
den Trassenvarianten siehe Kapitel 3).

Die so abgeschichtete Prifmethodik (zweistufige Grobanalyse/vertiefter Alternativenvergleich
nur bei auch in Folge der Grobanalyse weiterhin ergebnisoffener Abwagung) orientiert sich an
der Methodik des ,Praxisleitfaden Netzausbau® im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Energie (vgl. BMWI 2021).

In der Grobanalyse Schritt 1 werden solche Alternativen geprift, denen eindeutig erkennbare
rechtliche oder tatsachliche Ausschlusskriterien entgegenstehen (nicht in Frage kommende
Alternativen). Varianten, die keinem derartigen Ausschlusskriterium unterliegen, werden in der
Grobanalyse Schritt 2 vergleichend bewertet (in Frage kommende Alternativen). Ist auf Grund-
lage der Grobanalyse Schritt 2 noch keine Vorzugsentscheidung maglich, erfolgt fur die da-
nach ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen ein vertiefter Alternativenvergleich. In den
Vergleichsbetrachtungen werden alle betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange inklusive
der Umweltbelange mit dem ihnen jeweils zukommenden Gewicht gewurdigt und flieen in die
Abwagungsentscheidung ein.

Bei welchem Schritt der Grobanalyse die Prufung der einzelnen Alternativen startet, ist das
Ergebnis einer fachgutachterlichen Einschatzung: Ist bereits auf den ersten Blick ersichtlich,
dass eine Alternative weder gegen Planungsleitsatze verstéft noch eindeutige Realisierungs-
hemmnisse aufweist und auch nicht in Widerspruch zu den verbindlichen Entscheidungen und
Festlegungen gemal § 12 und § 20 Abs. 3 NABEG steht, kann die Grobanalyse Schritt 1 flr
diese Variante Ubersprungen werden und die Prifung unmittelbar mit der Grobanalyse Schritt
2 beginnen.

In der_Grobanalyse Schritt 1 werden diejenigen Alternativen geprift und abgeschichtet, die
nicht im Antrag nach § 19 NABEG in der Alternativenbetrachtung gepruft wurden (z. B. Vor-
schlage aus der Antragskonferenz, siehe Kapitel 2.4) und bei denen aufgrund der vorliegenden
Gegebenheiten eindeutig erkennbar ist, dass sie mit den Planungsleitsatzen nicht vereinbar
sind bzw. dass eindeutige Realisierungshemmnisse vorliegen (siehe Kapitel 3.1). Dies umfasst
auch die Prifung auf Widerspriiche zu den Entscheidungen und MalRgaben nach § 12 und §
20 Abs. 3 NABEG (siehe Kapitel 2.1). Die Alternativen, die Widerspriche zu den Entscheidun-
gen und Festlegungen nach § 12 (siehe Kapitel 2.1) und § 20 Abs. 3 NABEG aufweisen, Pla-
nungsleitsatzen entgegenstehen oder sonstige Realisierungshemmnisse aufweisen, werden
in der Grobanalyse Schritt 1 als nicht in Frage kommend ausgeschlossen und in den Unterla-
gen nach § 21 NABEG dementsprechend nicht weiter betrachtet.

In der Grobanalyse Schritt 2 werden hingegen keinem Ausschlusskriterium unterliegende Al-
ternativen anhand der festgelegten Zielkriterien vergleichend bewertet. Darunter fallen insbe-
sondere jene Alternativen, die im Antrag nach § 19 NABEG als gleichwertig und damit in Frage
kommend bewertet wurden (nicht entschiedene Vergleiche), die in der Grobanalyse Schritt 1
als in Frage kommend bewerteten Alternativen sowie die im Untersuchungsrahmen nach § 20
NABEG aufgefuhrten Alternativen. Diese Varianten werden gemafR der im Antrag nach § 19
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NABEG dargelegten Methode (siehe Kapitel 4.2.4) geprift. Wahrend jedoch im Antrag nach
§ 19 NABEG die Trasse nur als Grobtrassierung vorlag, wird in der Grobanalyse Schritt 2 im
Rahmen der Unterlagen nach § 21 NABEG die konkretisierte technische Planung beriicksich-
tigt. Diese umfasst bspw. den regelhaften Arbeitsstreifen oder die Lage der Muffenstandorte
als Basis fiir die Festlegung des Trassenverlaufs und erlaubt damit eine deutlich detailliertere
Vergleichsprifung. Die Merkmale der Zielkriterien ergeben sich flr den jeweiligen raumlich-
konkreten Vergleich aus den spezifischen ortlichen Gegebenheiten.

Bei Alternativen, die aufgrund von Vorschlagen Dritter entwickelt wurden, wird in der Groba-
nalyse Schritt 2 derselbe technische Planungsstand in Bezug auf Bauweise, Arbeitsstreifen-
breite etc. fur die zu prufenden Alternativen bertcksichtigt. |. d. S. werden bereits vorgenom-
mene, einzelfallabhangige Arbeitsstreifeneinengungen der Vorschlagstrasse nicht
bertcksichtigt, sondern die regelhafte Dimensionierung von Arbeits- und Schutzstreifen zu-
grunde gelegt, um eine Vergleichbarkeit der Trassenalternativen zu gewahrleisten.
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Alternativen

gepruft:

im Antrag nach
§ 19 NABEG

in Frage kommend

Grobanalyse

fachgutachterliche

Abweichung zu
Trasse in Antrag
nach § 19 NABEG

nicht in Frage kommend

Ausschlu
keine weitere Betrachtung
in Unterlagen nach
§ 21 MABEG

vertiefter Alternativenvergleich #

Antragstrasse

Abb. 1-3: Ablauf der Grobanalyse Schritt 1 und Schritt 2
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Trassenabschnitte, bei denen der konkrete Verlauf in den Unterlagen nach § 21 NABEG auf-
grund von Trassenoptimierungen und der sich aus dem iterativen Planungsprozess ergeben-
den Anderungen der Vorschlagstrasse im Antrag nach § 19 NABEG Uber die Feintrassierung
hinaus erkennbar abweicht, werden gemaR fachlicher Einschatzung entweder in der Groba-
nalyse Schritt 1 oder in der Grobanalyse Schritt 2 geprift und begriindet. Sie sind der Groba-
nalyse Schritt 1 zugeordnet, wenn sie Folge von zwischenzeitlich erkennbar gewordenen
rechtlichen oder tatsachlichen Realisierungshemmnissen innerhalb der bisherigen Vor-
schlagstrasse waren. Trassenoptimierungen, die nicht auf solchen Realisierungshemmnissen
beruhen, werden in der Grobanalyse Schritt 2 gepruft.

Sofern im Ergebnis der Grobanalyse Schritt 2 mehr als eine in Frage kommend bewertete
Alternative in einem Vergleichsabschnitt verbleibt (der Vergleich also in der Grobanalyse
Schritt 2 noch nicht entschieden werden kann), werden diese Alternativen im vertieften Alter-
nativenvergleich als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen (siehe Kapitel 5.2.1) weiter
gepruft. Der vertiefte Alternativenvergleich bertcksichtigt entsprechend den Festlegungen im
Antrag nach § 19 NABEG und den Festlegungen des Untersuchungsrahmens nach § 20 Abs.
3 NABEG (fur den Plan zu erstellende Unterlagen und Gutachten) folgende Zielkriterien/Be-
lange:

» Erfordernisse der Raumordnung und Bauleitplanung

= Sonstige 6ffentliche und private Belange

»  Umweltbelange (Schutzgiter aus dem UVP-Bericht)

= Ergebnisse des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

» Ergebnisse der Natura 2000-Vertraglichkeits(Vor-)studien

» Ergebnis des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
= Technische Effizienz

= Wirtschaftliche Effizienz

Die MaRstabsebene im vertieften Alternativenvergleich betragt 1:2.000 unter Berlcksichtigung
einer entsprechenden Feintrassierung.

Generell ist der erforderliche Detailgrad eines Alternativenvergleichs eine Frage des jeweiligen
Einzelfalls; je starker die Antragstrasse jedoch in abwagungsrelevante Belange eingreift, desto
detaillierter und umfassender sind die betreffenden Alternativen zu prifen, da sich diese dann
ggf. als vorteilhafter herausstellen konnten.

Die Beschreibung des beantragten Trassenverlaufs einschliellich der sich aus den nachfol-
genden Analysen ergebenden Ergebnisse erfolgt im Erlauterungsbericht (Unterlage A2.2).
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1.6 Rechtliche Grundlagen

Gemal § 19 NABEG muss der Antrag auf Planfeststellung unter anderem eine Darlegung zu
den in Frage kommenden Alternativen und eine Erlauterung zur Auswahl zwischen diesen
Alternativen unter Bertcksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen enthalten (vgl.
§ 19 Satz 4 Nr. 1 und 2 NABEG).

Um der Planfeststellungsbehdrde eine Abwagungsentscheidung in Form der Alternativenbe-
trachtung zu ermdglichen, die allen vom Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belan-
gen Rechnung tragt (vgl. § 18 Abs. 4 NABEG), muss entsprechendes Abwagungsmaterial
zusammengestellt werden. Denn es besteht die behérdliche Pflicht,

salle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen zu berticksichtigen und
mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung der
von den méglichen Alternativen beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange
einzustellen. “ (BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, juris, Rn. 168).

Hinsichtlich raumlicher Alternativen ergibt sich fir das vorliegende Planfeststellungsverfahren
eine Einschrankung aufgrund des mit Abschluss der Bundesfachplanung nach § 12 NABEG
verbindlich festgelegten Trassenkorridors. Alternativen aul3erhalb dieses Korridors wurden be-
reits in der Bundesfachplanung gepruft und dort abgeschichtet.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) ist es fir die Be-
trachtung der Alternativen nicht erforderlich, sdmtliche Alternativen in derselben Detailtiefe zu
betrachten — vielmehr ist eine Grobanalyse zulassig, wenn Uber diesen Schritt bereits sachge-
recht dargelegt werden kann, dass die Alternative nicht vorzugswurdig ist:

LAuch im Bereich der Planungsalternative braucht sie [die Planfeststellungs-
behérde] den Sachverhalt nur so zu kléren, wie dies fiir eine sachgerechte
Entscheidung und eine zweckméllige Gestaltung des Verfahrens erforder-
lich ist. Sie ist befugt, eine Alternative, die ihr auf der Grundlage einer Gro-
banalyse als weniger geeignet erscheint, schon in einem friiheren Verfah-
rensstadium auszuscheiden” (BVerwG, Urt. v. 09.06.2004 — 9 A 11.03, juris,
Rn. 75; siehe auch BVerwG, Beschl. v. 27.07.2020 - 4 VR 7.19, 4 VR 3.20,
BeckRS 2020, 22736 Rn. 71; BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17, juris,
Rn. 109).

Alternativen kénnen im Rahmen der Grobanalyse ausgeschieden werden, wenn konkrete 6rt-
liche Gegebenheiten und Besonderheiten eine Realisierung erschweren, wenn der Alternative
zwingende materielle Rechtsvorschriften entgegenstehen wirden oder wenn die Alternative
einem wesentlichen Planungsziel der Vorhabentragerin entgegensteht (vgl. BVerwG, Urt. v.
11. Oktober 2017 — 9 A 14/16, juris, Rn. 136, 140 ff.; Beschl. v. 4. September 2018 — 9 B 24/17,
juris, Rn. 7; Beschl. v. 24. April 2009 — 9 B 10/09, juris, Rn. 5).

Ergibt sich nicht bereits bei einer Grobanalyse des Abwagungsmaterials die Vorzugswiirdig-
keit einer Trasse, so mussen die dann noch (ernsthaft) in Betracht kommenden Trassenalter-
nativen im weiteren Planungsverfahren detaillierter untersucht und verglichen werden (vgl.
standige Rspr. des BVerwG, Urteile vom 03.03.2011 - 9 A 8.10, juris, Rn. 65, vom 4.04.2012
-4 C8.09 u. a., juris, Rn. 128 vom 11.10.2017 - 9 A 14.16, juris, Rn. 132).
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Demnach sind in der Grobanalyse Alternativen zu identifizieren und auszusortieren, denen
zwingende rechtliche oder tatsachliche sowie technische Griinde entgegenstehen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15.12.2016 - 4 A 4.15, NVwZ 2017, 708 Rn. 32 m. w. N. in Bezug auf
entgegenstehende rechtlich zwingende Vorgaben) oder die auf ein anderes Projekt hinauslau-
fen wiirden, weil ein mit dem Vorhaben verbundenes wesentliches und von der Vorhabentra-
gerin in zulassiger Weise verfolgtes Ziel mit der Alternative nicht erreicht werden kann (vgl.
BVerwG, Urteil vom 4.04.2012 — 4 C 8/09 u. a., juris, Rn. 127; BVerwG, Urteil vom 13.12.2007
- C 9.06, BVerwGE 130, 83 Rn. 67; BVerwG, Beschluss vom 30.12.2013 - 9 B 18.13, juris, Rn.
6 und Beschluss vom 16.07.2007 - 4 B 71.06, juris, Rn. 42).

In der Grobanalyse kdonnen Alternativen auch dann ausgeschlossen werden, wenn sie sich
bereits nach einem Grobvergleich ausgewahlter entscheidungserheblicher privater und offent-
licher Belange als weniger geeignet erweisen als andere Alternativen (vgl. BVerwG, Urteil vom
15.12.2016 - 4 A 4/15, juris, Rn. 32). Dazu werden auf Grundlage der angestellten Sachver-
haltsermittlungen die 6ffentlichen und privaten Belange sowie Planungsziele fir die verglei-
chende Betrachtung herangezogen, die nach einer Grobanalyse des Abwagungsmaterials
entscheidungserheblich fur die Vorzugswurdigkeit einer Alternative sein kdnnen.

Ergibt sich nicht bereits bei einer Grobanalyse des Abwagungsmaterials die Vorzugswirdig-
keit einer Trasse, so miUssen die dann noch (ernsthaft) in Betracht kommenden Trassenalter-
nativen im weiteren Planungsverfahren detaillierter untersucht und verglichen werden (stan-
dige Rspr. des BVerwG, vgl. Urt. v. 03.03.2011 — 9 A 8.10, juris, Rn. 65; v. 4.04.2012 -4 C
8.09 u. a., juris, Rn. 128; v. 11.10.2017 — 9 A 14.16, juris, Rn. 132). In diesen Fallen ist ein
vertiefter Alternativenvergleich erforderlich, der tber die Grobanalyse hinausgeht (zu diesem
Vorgehen siehe Kapitel 1.5, 4.1 und 5.1).

Bertcksichtigung im UVP-Bericht

Gemal § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG muss der UVP-Bericht eine ,Beschreibung der ver-
niinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und
vom Vorhabentrdger gepriift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fiir die
getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen® enthalten. Die
Ergebnisse der Alternativenbetrachtung sind daher in den UVP-Bericht einzustellen. Die im
Ergebnis der Grobanalyse als in Frage kommend bewerteten Alternativen werden als verninf-
tige Alternativen im UVP-Bericht beschrieben und hinsichtlich der Umweltauswirkungen be-
wertet.
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2

Grundlagen des Alternativenvergleichs

Nachfolgend werden die flr den Alternativenvergleich relevanten MalRgaben und Hinweise der
Bundesfachplanung sowie weitere Vergleichsgrundlagen (etwa relevante Hinweise aus dem
Untersuchungsrahmen nach § 20 Abs. 3 NABEG) und die in diesem Abschnitt zu betrachten-
den Alternativen aufgeflhrt.

21

MaRgaben und Hinweise der Bundesfachplanung

Die folgenden MalRgaben und Hinweise aus den Entscheidungen Uber die Bundesfachplanung
fur die dortigen Abschnitte B und C sind fiir die Alternativenbetrachtung von Relevanz:

Malfigabe 01 (vgl. BNetzA 2021b: 3), Maligabe 01 (vgl. BNetzA 2021c: 3)

Im festgelegten Trassenkorridor gelegene Gebiete, die mit flr die Bundesfachpla-
nung verbindlichen Zielen der Raumordnung belegt sind und fiir die keine Konfor-
mitat festgestellt werden kann, sind in der Planfeststellung von einer Trassierung
auszunehmen.

MafRgabe 02 (vgl. BNetzA 2021b: 3)

Raumordnungsgebiete, die mit fur die Bundesfachplanung verbindlichen Zielen der
Raumordnung belegt sind, bei denen die Vereinbarkeit mit der Hochstspannungs-
leitung nur unter der Anwendung von Malinahmen erreichbar ist, sind nur dann mit
einer Trasse zu queren, wenn zur Erreichung der Raumvertraglichkeit geeignete
Maflinahmen angewendet werden (vgl. u. a. Ziff. C.5.5.1.1.4.2).

Hinweis 03 (vgl. BNetzA 2021b: 3), Hinweis 03 (vgl. BNetzA 2021c: 3)

Im festgelegten Trassenkorridor gelegene Gebiete, die mit Zielen ohne Bindungs-
wirkung fur die Bundesfachplanung belegt sind und fur die keine Konformitat fest-
gestellt werden konnte, sind in der Planfeststellung moglichst von einer Trassierung
auszunehmen.

Hinweis 04 (vgl. BNetzA 2021b: 3)

Raumordnungsgebiete, die mit Zielen ohne Bindungswirkung fiir die Bundesfach-
planung oder Grundsatzen der Raumordnung belegt sind, bei denen die Vereinbar-
keit mit der Héchstspannungsleitung nur unter der Anwendung von Mafl3nahmen
erreichbar ist, sollten nur dann fir eine Trassierung in Betracht gezogen werden,
wenn die zur Erreichung der Raumvertraglichkeit geeigneten Mallhahmen ange-
wendet werden.

Hinweis 04 (vgl. BNetzA 2021c: 3)

Zeichnerisch ausgewiesene Festlegungen der Raumordnung, die den Charakter
von Zielen ohne Bindungswirkung haben, fir die ein hohes oder sehr hohes Kon-
fliktpotenzial ermittelt wurde und bei denen die Vereinbarkeit mit der Hochstspan-
nungsleitung nur unter der Anwendung von MaRnahmen erreichbar ist, sollten nur
dann fur eine Trassierung in Betracht gezogen werden, wenn die zur Erreichung
der Raumvertraglichkeit geeigneten Malihahmen angewendet werden.
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- Hinweis 05 (vgl. BNetzA 2021b: 3), Hinweis 05 (vgl. BNetzA 2021c: 3)
Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen, die mit der spateren Trasse
gequert werden, ist die Querung mit dem Planungstrager abzustimmen. Sie sollten
nur dann flr eine Trassierung in Betracht gezogen werden, wenn die zur Erreichung
der Raumvertraglichkeit geeigneten MalRnahmen angewendet werden.

Diesen MalRgaben und Hinweisen tragt die Alternativenprifung Rechnung.

2.2 Alternativenbetrachtung im Antrag nach § 19 NABEG

Im Antrag auf Planfeststellung nach § 19 NABEG ergab der Alternativenvergleich Schwarten-
pohl kein Ergebnis. Beide Alternativen wurden als in Frage kommend bewertet (siehe Kapitel
3).

2.3 Festlegungen des Untersuchungsrahmens nach § 20 Abs. 3
NABEG

Der vorliegende Untersuchungsrahmen fir den Abschnitt NDS2 vom 26.01.2022 formuliert im
dortigen Kapitel 2.2 wie folgt zum Untersuchungsgegenstand der Alternativenprifung:

~Abweichend vom Antrag wird festgelegt, dass auf dem Gemeindegebiet von Geeste bzw.
Wietmarschen der von den Vorhabentrégern aktualisierte Trassenverlauf 1 dem weiteren Ver-
fahren zugrunde zu legen ist. Der bislang beabsichtigte Verlauf der Trasse ist in den hier ge-
genstéandlichen Bereichen bei Stationierungslinie (SL) 97 und zwischen SL 102 und SL 104
nicht weiter zu untersuchen.

(..

Zusétzlich sind im Rahmen der Antragskonferenz sowie in Form von schriftlichen Hinweisen
alternative Verldufe vorgeschlagen worden, von denen der folgende zu untersuchen ist:

- Ein Verlauf éstlich der Alternative Schwartenpohl-Ost, die bei SL 96 abzweigt, zunéchst pa-
rallel zu den bestehenden Gasleitungen verléauft und sddlich der SL 98 wieder an die Alterna-
tive Schwartenpohl-Ost anschliel3t (Schriftlicher Hinweis vom 05.12.2021).

Die o. g. Alternative ist gemal3 dem Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.2, Abb. 5-1, S. 225, zu
untersuchen. Es steht den Vorhabentrdgern offen, zunéchst eine Grobanalyse durchzufiihren.

Sofern im weiteren Verfahren durch die Vorhabentréger Anderungen an dem beabsichtigten
Trassenverlauf vorgenommen werden, ist die Bundesnetzagentur umgehend zu unterrichten,
damit sie entscheiden kann, ob es sich bei diesen Anderungen um in Frage kommende Alter-
nativen handelt, die entsprechend des Antrags (vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 5.2, S.
224ff.) im Zuge der Unterlagenerstellung nach § 21 NABEG zu priifen sind.“

Teil B, Unterlage B1
Seite 26 von 85 Amprion GmbH | Amprion Offshore GmbH



Plan und Unterlagen nach § 21 NABEG sowie nach § 26 NABEG
Abschnitt NDS2

2.4 Entwicklung weiterer raumlicher Alternativen nach Festle-
gung des Untersuchungsrahmens nach § 20 Abs. 3 NABEG

Nach Festlegung des Untersuchungsrahmens haben sich aufgrund von Trassenoptimierun-
gen und der sich aus dem iterativen Planungsprozess ergebenden Anpassungen der Vor-
schlagstrassenachse des Antrags nach § 19 NABEG (Darstellungsmafstab 1:25.000) in Ein-
zelfallen erkennbare Abweichungen des beabsichtigten Trassenverlaufs ergeben, die Uber
eine Feintrassierung hinaus gehen. Diese Falle wurden seitens der Vorhabentrager gegentber
der BNetzA schriftlich Gbermittelt und im Einzelfall begriindet. Fir den hiesigen Planfeststel-
lungsabschnitt NDS1 erfolgte dies im Mai 2022. Diese Trassenoptimierungen sind ebenfalls
Bestandteil der Alternativenbetrachtung.

Weitere Vorschlage Dritter, die im Rahmen der Unterlagen nach § 21 NABEG zu bertcksich-
tigen waren, sind den Vorhabentragerinnen nach Festlegung des Untersuchungsrahmens
nicht zugegangen.
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3

Zu prifende Alternativen und Zuordnung zum Prufschritt

An folgenden Stellen des Trassenverlaufs im Abschnitt NDS2 ergab sich nach Mal3gabe der
vorstehenden Ausflihrungen die Notwendigkeit zur Betrachtung und Prifung von Alternativ-
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Abb. 3-1:

Ubersicht lber die Lage der zu priifenden Alternativenverlaufe
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Die zu prufenden Alternativen werden innerhalb der abgestuften Vergleichssystematik (siehe
Kapitel 1.5) wie folgt zugeordnet.

3.1 Prufung nach Grobanalyse — Schritt 1

Fir den Abschnitt NDS2 werden die nachfolgend aufgeflihrten Trassenverlaufe als Alternati-
ven in der Grobanalyse Schritt 1 geprift (siehe Kapitel 4):

Alternative geméan Kapitel 1.2 Nr. 2 (Trassenoptimierungen)

= Anderungen des Verlaufs der Antragstrasse zur Vorschlagstrasse aus dem Antrag
nach § 19 NABEG lber den Rahmen einer Feintrassierung hinaus an folgenden Stati-
onierungslinien (SL):

SL064_0+300 — SL064_0+700
SL086_0+600 — SL086_0+900
SL088_0+800 — SL088_1+100
SL095_0+800 — SL098_0+200 (Optimierung Schwartenpohl Ost-Ost)

Alternative geméan Kapitel 1.2 Nr. 3 (Vorschlag Dritter) und Nr. 4 (Anschreiben zum Untersu-
chungsrahmen)

» Eine Trassierung auf dem Stadtgebiet von Haren (Ems), Ortsteil Husberg bei SL 66 mit
einer weiter 6stlich gelegenen geschlossenen Querung der Kreisstrale (K) 225 im Nor-
den und einer Ruckfuhrung auf die Vorschlagstrasse sldlich der StralRe Tausend-
schrittmoor — Vergleich bei SL065 0+500 — SL066_0+300

3.2 Prufung nach Grobanalyse — Schritt 2

Die nachfolgenden Alternativen werden aufgrund fehlender eindeutig erkennbarer Realisie-
rungshemmnisse direkt in der Grobanalyse Schritt 2 gepruft (siehe Kapitel 4.2.4):

Alternative geméaf Kapitel 1.2 Nr. 1 (Ergebnis im Alternativenvergleich im Antrag nach § 19

NABEG)
» Vergleich Schwartenpohl SL095_0+700 und SL100_0+300

Alternative geméafR Kapitel 1.2 Nr. 2 (Trassenoptimierungen)

Anderungen des Verlaufs der Antragstrasse gegeniiber der Vorschlagstrasse aus dem Antrag
nach § 19 NABEG Uber den Rahmen einer Feintrassierung hinaus an folgenden Stationie-
rungslinien (SL):

- SL094_0+300 — SL094_1+000

Alternative geméafR Kapitel 1.2 Nr. 3 (Vorschlag Dritter) und Nr. 5 (Festlegung im Untersu-
chungsrahmen)

» Ein Verlauf éstlich der Alternative Schwartenpohl-Ost, die bei SL 96 abzweigt, zunachst
parallel zu den bestehenden Gasleitungen verlauft und sidlich der SL 98 wieder an die
Alternative Schwartenpohl-Ost anschlie3t (Schriftlicher Hinweis vom 05.12.2021) — Al-
ternative Schwartenpohl Ost-Ost.
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4 Durchfiihrung der Grobanalyse — Schritt 1

Die Grobanalyse Schritt 1 dient dazu, solche Alternativen effizient zu prifen, bei denen ein-
deutig ersichtlich ist, dass diese gegen Planungsleitsatze bzw. geltendes Recht (siehe Tab.
1-1) verstol3en, Realisierungshemmnisse aufweisen oder im Widerspruch zu den Maligaben
nach § 12 und/oder § 20 Abs. 3 NABEG stehen (siehe Kapitel 2.1). Die Alternativen, die Wi-
derspriiche zu den Entscheidungen und Festlegungen nach § 12 (siehe Kapitel 2.1) und § 20
Abs. 3 NABEG aufweisen, werden als nicht in Frage kommend nicht weiter betrachtet (siehe
Kapitel 1.5).

Des Weiteren werden die Trassenoptimierungen mit Abweichungen von der Vorschlagstrasse
im Antrag nach § 19 NABEG begriindet, sofern sie aufgrund von Realisierungshemmnissen
erfolgten (siehe Kapitel 1.5). Dies erfolgt ebenfalls im Rahmen der Grobanalyse Schritt 1.

4.1 Methode

411 Datengrundlagen

Die nachfolgenden Datengrundlagen wurden bei der Durchflihrung der Grobanalyse Schritt 1
erganzend zu den Daten aus dem Antrag nach § 19 NABEG bercksichtigt:

= ATKIS-Daten

» Basis-Daten aus den Unterlagen nach § 8 NABEG

» Erkenntnisse aus den Streckengutachten zum Baugrund (vgl. Unterlage J2)

» Erkenntnisse aus Ortsbegehungen

» Erkenntnisse aus Abstimmungsgesprachen und weitere, technisch relevante Vorgaben

4.1.2 Konkretisierung der Zielkriterien fiir die Grobanalyse — Schritt 1

41.21 Erfordernisse der Raumordnung und Bauleitplanung

Aus der Raumvertraglichkeitsstudie werden fur die Grobanalyse Schritt 1 die folgenden Merk-
male identifiziert, fur die eine Konformitat nicht erreicht werden kann (im Falle einer Bindungs-
wirkung) bzw. als nicht erreichbar eingestuft wird (im Falle ohne Bindungswirkung):

» Raumordnung: Vorranggebiet (VRG) im Siedlungsbezug/VRG Industrie und Ge-
werbe/VRG oberflachennahe Rohstoffe/VRG Deponie [rechtskraftig]

Bei Flachen, fir die eine Konformitat nicht erreicht werden kann, steht das Vorhaben den Er-
fordernissen der Raumordnung entgegen. Auch unter Bertcksichtigung von Malinahmen kann
eine Konformitat bei diesen Flachen nicht erreicht werden. Das Vorhaben steht beispielsweise
den Zweckbestimmungen eines Vorranggebiets "oberflichennahe Rohstoffe" entgegen, da im
Bereich eines Erdkabels der Rohstoffabbau/die Rohstoffsicherung faktisch nicht mehr moglich
ware. Die Festlegungen stehen dem Erdkabelvorhaben somit entgegen, weil eine Querung
entsprechend der regionalplanerischen Vorrangausweisung ausgeschlossen werden muss.
Somit ist die Konformitat im Falle einer Querung des VRG oberflachennahe Rohstoffe nicht
erreichbar.
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4.1.2.2 Sonstige offentliche und private Belange

Aus den Sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen werden folgende Belange flr die Gro-
banalyse Schritt 1 identifiziert, die dem Vorhaben entgegenstehen:

» sonstige Raumnutzung: bauliche Anlagen (insbesondere Gebaude im Auf3enbereich,
Hofanlagen), Deponien, Abgrabungen, punktuelle Infrastrukturanlagen (wie Windener-
gieanlagen, Funktirme, Mobilfunkmasten) Campingplatz/WWochenendhausgebiet,
Friedhofe, Kleingartenanlagen u. a.

Als Sonstige oOffentliche und private Belange werden solche definiert, die weder in den Unter-
lagen zur Prifung der Umweltbelange noch in der Raumvertraglichkeitsstudie behandelt wer-
den. Flachen mit Belangen, die dem Vorhaben entgegenstehen, da sie mit dem Vorhaben
auch unter Beriicksichtigung von MalRnahmen nicht vereinbar sind, stehen fir einen Trassen-
verlauf nicht zur Verfigung. Dies sind bspw. bauliche Anlagen oder Friedhofe, die nicht ge-
quert werden kdnnen.

41.2.3 Umweltbelange

Auf der Ebene des § 21 NABEG sind keine grundlegenden schutzgebietsbezogenen Konflikte
gegeben, da keine raumlichen Alternativen in Natura 2000-Gebieten oder Naturschutzgebie-
ten liegen. Alle sonstigen Planungsleitsatze mit Bezug zu Umweltbelangen sind in der Groba-
nalyse Schritt 1 jedoch zu prifen. Im Zentrum der Betrachtung steht dabei vor allem die er-
héhten Inanspruchnahmen von umweltfachlich sensiblen Flachen insbesondere aufgrund
einer deutlichen Mehrlange der Alternative, obwohl eine Konfliktvermeidung maoglich ware. Ziel
ist es hierbei, deutliche Mehrbelastungen durch Alternativen zu identifizieren, die dem Vermei-
dungsgebot des § 15 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) entgegenstehen und/oder
ein sonstiges relevantes umweltbezogenes Realisierungshemmnis erwarten lassen.

Hierzu gehort u. a. neben der Vermeidung der Inanspruchnahme von gesetzlich geschitzten
Biotopen oder Naturdenkmalern auch die Vermeidung der Inanspruchnahme von bekannten
Bodendenkmalern mit besonders hohem Wert als Zeugnis der Kulturgeschichte (z. B. UNE-
SCO-Weltkulturerbe).

Weiterhin werden im Sinne des Umweltschadensgesetzes solche Altlastenflachen bertcksich-
tigt, die bei Inanspruchnahme zu einer Kontaminierung verschiedener Umweltkompartimente
fuhren kénnen.

4.1.2.4 Technische Effizienz

Im Rahmen der Technischen Effizienz werden in der Grobanalyse Schritt 1 Kriterien betrach-
tet, die keinen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erméglichen sowie bautechnisch nicht
oder nur mit erheblichem Mehraufwand mdglich waren oder mit erheblichen Risiken einher-
gingen:

= Bauliche Engstellen, die die minimale erforderliche Baubedarfsbreite fur die Kabelt-
rasse oder den minimalen Systemachsabstand aus elektrotechnischen Grinden unter-
schreiten.
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» Lage der Ein- und Austrittspunkte von geschlossenen Bauverfahren innerhalb vorhan-
dener Bereiche von besonderer Ubergeordneter Bedeutung, z. B. Strallen, Gewasser,
Leitungen, Geholzstrukturen.

= Bautechniken oder -verfahren, die sich unter Anwendung geltender technischer Regel-
werke nicht umsetzen lassen.

Im Rahmen des Zielkriteriums Technische Effizienz werden Aspekte betrachtet, die zu Er-
schwernissen wahrend der Herstellungsphase und/oder im spateren Betrieb der Kabelanlage
fuhren kdnnen. Dabei wird wie im Antrag nach § 19 NABEG zwischen der bautechnischen
Effizienz (Herstellungsphase) und betriebstechnischen Effizienz (Betrieb) unterschieden.

Bautechnische Effizienz

Die Betrachtung der bautechnischen Effizienz dient der Bewertung der Durchfuhrbarkeit unter
bautechnischen Aspekten und der Bewertung der Auswirkungen z. B. auf die Baulogistik und
den Bauablauf.

Betriebstechnische Effizienz

Grundsatzlich werden umfangliche betrieblich-organisatorische Vorkehrungen getroffen, um
die betriebstechnische Sicherheit und Effizienz der Anlage im Sinne des § 49 Abs. 1 und 2 des
EnWG zu gewabhrleisten.

Sollte es im spateren Betrieb der Leitung dennoch zu einem Schadensfall an der Anlage kom-
men, ist aus betriebstechnischer Sicht die direkte Zuganglichkeit der Leitung von der Gelan-
deoberkante fur erforderlich werdende Reparaturarbeiten von zentraler Bedeutung. Eine
schwer zugangliche Leitungsfihrung birgt Betriebsrisiken, da sie eine Reparatur erschwert,
was zu zeitlichen Verzdgerungen fuhren kann. Die direkte Zuganglichkeit ist bei offenen Que-
rungen generell gegeben. Durch geschlossene Bauweisen ist die Zuganglichkeit jedoch ein-
geschrankt bzw. stark eingeschrankt. Je langer diese Abschnitte mit eingeschrankter bzw.
stark eingeschrankter Zuganglichkeit sind, desto aufwandiger wird deswegen eine ggf. not-
wendige Reparatur der Leitung.

41.2.5 Wirtschaftliche Effizienz

Bei erheblichen Mehrkosten wird jeweils im Einzelfall gepruft, ob die Alternative nicht mehr als
wirtschaftlich zumutbar zu bezeichnen ist und damit als nicht in Frage kommend abgeschichtet
werden kann.

41.3 Ablauf und Bewertungsmethode der Grobabschichtung Schritt 1

Wenn eine Alternative den in den Zielkriterien aufgefihrten Merkmalen entgegensteht oder
entsprechend der Ausfihrungen zu den Zielkriterien sonstige Realisierungshemmnisse auf-
weist, wird sie als nicht in Frage kommend ausgeschlossen und in den Unterlagen nach § 21
NABEG nicht weiter betrachtet.
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4.2 Ergebnis der Grobanalyse — Schritt 1

Im Abschnitt NDS2 wurden in der Grobanalyse Schritt 1 Alternativen gemaf’ Kapitel 1.2 Nr. 2
(Trassenoptimierungen) sowie Nr. 3 (Vorschlag Dritter) und Nr. 4 (Anschreiben zum Untersu-
chungsrahmen) geprift. Nachfolgend werden zunachst die Trassenoptimierungen und darauf
die Alternativenvergleiche (Prifung auf Ausschlusskriterien, siehe Kapitel 1.5) aufgeftihrt.

Aufgrund der im Vergleich zu den Unterlagen gemaR § 19 NABEG tieferen Planungsebene in
den Unterlagen nach § 21 NABEG kommt es stellenweise zu erkennbaren Abweichungen des
beabsichtigten Trassenverlaufs gegenuber der im Antrag nach § 19 NABEG dargestellten
Trassenachse. Diese resultieren u. a. aufgrund von detaillierteren Kenntnissen zu Kreuzungs-
objekten, wie beispielsweise Fremdleitungen oder Gewassern, sowie erganzenden techni-
schen Vorgaben von Tragern o6ffentlicher Belange. Beides kann Auswirkungen sowohl auf die
Bauweise (offen/geschlossen) als auch auf die technisch glinstigste Lage des Kreuzungsbe-
reiches haben.

DarUber hinaus sind Trassenabweichungen auch auf die (Detail-)Planung von Muffenstandor-
ten zurtuckzuflhren. Hierbei bertcksichtigt die Trassenfuhrung die genaue Lage der Muffen-
standorte. Diese isti. d. R. nicht frei wahlbar, sondern ist maf3geblich abhangig von maximalen
Kabellangen, technischen und rdumlichen Anforderungen sowie Einschrankungen durch die
Winkelsumme hinsichtlich des Kabeleinzugs.
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421 Trassenoptimierung bei SL064_0+300 — SL064_0+700

= \/Orschlagstrasse §-19 (offene Bauweise)
=4 Vorschlagstrasse §-19 (geschlossene Querung / Bauweise)
|: 3 Grenze Feintrassierung

(O  Stationierung §-21
= Optimierung Alternative §-21 (offene Bauweise)

= Optimierung Alternative §-21 (geschlossene Querung / Bauweise)

Abb. 4-1: Lage der Vorschlagstrasse aus dem Antrag nach § 19 NABEG sowie der Trassenoptimierung bei
SL064_0+300 — SL064_0+700

Aufgrund der Notwendigkeit eines Muffenstandortes unmittelbar nérdlich der Querung des Ge-
wassers Il. Ordnung (Steinberggraben) in geschlossener Bauweise wurde der Knickpunkt der
Antragstrasse nach Nordwesten verlegt. Die Notwendigkeit des Muffenstandortes resultiert
aus dem Erfordernis, die maximalen Kabellangen in der sudlich angrenzenden Muffensektion
einhalten zu kénnen sowie der technischen Notwendigkeit, die Energiekabel geradlinig in die
Muffengrube hineinzufltihren.

Der urspriingliche Verlauf der Vorschlagstrasse in diesem Bereich wird daher auf Grund tech-
nischer Realisierungshemmnisse als nicht mehr in Frage kommende Alternative abgeschichtet
(Zielkriterium Technische Effizienz). Die Trassenanpassung ist hingegen realisierungsfahig
und wird zum Bestandteil der Antragstrasse.
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4.2.2 Trassenoptimierung bei SL086_0+600 — SL086_0+900

== \/orschlagstrasse §-19 (offene Bauweise)
= Vorschlagstrasse §-19 (geschlossene Querung / Bauweise)
|__ : Grenze Feintrassierung
C  Stationierung §-21
s Optimierung Altermative §-21 (offene Bauweise)
[=—— Optimierung Alternative §-21 (geschlossene Querung / Bauweise)

vorhandene Gasleitungen

Abb. 4-2: Lage der Vorschlagstrasse aus dem Antrag nach § 19 NABEG sowie der Trassenoptimierung bei
SL086_0+600 — SL086_0+900

Aufgrund der hohen technischen Anforderungen zur Querung der drei erdgebundenen Leitun-

gen musste die Bauweise von einer offenen in eine geschlossene geandert werden. Die tech-

nischen Anforderungen ergeben sich zum einen aus der Parallellage zu den drei Gasleitungen

und zum anderen aus der gro3en Tiefenlage einer der Gasleitungen.

Die urspriingliche Trassenfiihrung konnte nicht beibehalten werden, da auf der westlichen
Seite, nach dem Ein- bzw. Austrittspunkt der geschlossenen Bauweise, eine Ruckfihrung der
Trasse zu einem Verlauf in Bundelung zum Ferngasleitungsbindels aufgrund des sudlich fol-
genden Muffenstandortes unméglich ist, da die Energiekabel aus technischer Sicht geradlinig
in die Muffengrube geflihrt werden mussen. Eine Verschiebung des Muffenstandortes nach
Siden ist aufgrund der sudlich folgenden geschlossenen Bauweise nicht maglich.
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Der urspringliche Verlauf der Vorschlagstrasse in diesem Bereich wird daher auf Grund tech-
nischer Realisierungshemmnisse als nicht mehr in Frage kommende Alternative abgeschichtet
(Zielkriterium Technische Effizienz). Die Trassenanpassung ist hingegen realisierungsfahig
und wird zum Bestandteil der Antragstrasse.

4.2.3 Trassenoptimierung bei SL088_0+800 — SL088_1+100

= \/Orschlagstrasse §-19 (offene Bauweise)
|: : Grenze Feintrassierung

(&  Stationierung §-21
= Antragstrasse §-21 (offene Bauweise)

= Antragstrasse §-21 (geschlossene Querung / Bauweise)

Abb. 4-3: Lage der Vorschlagstrasse aus dem Antrag nach § 19 NABEG sowie der Trassenoptimierung bei
SL088_0+800 — SL088_1+100

Aufgrund der Tiefe und Breite des Gewasser Il. Ordnung (Torfwerkgraben) und zum Erhalt der

hochwertigen Gehdlzreihe entlang der Gemeindestralie Lindenstral’e (SL088_0+920) wurde

die Bauweise beider Querungen von einer offenen in eine geschlossene geandert.

Durch die Anderung der Bauweise werden die Gemeindestrale LindenstralRe, zwei Graben
(Gewasser Il. Ordnung Torfwerkgraben; nicht klassifiziertes Gewasser) und eine Gehdlzreihe
nicht in Anspruch genommen und auf kurzer und geradliniger Strecke gequert.
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Der urspringliche Verlauf der Vorschlagstrasse in diesem Bereich wird daher auf Grund tech-
nischer Realisierungshemmnisse als nicht mehr in Frage kommende Alternative abgeschichtet
(Zielkriterien Technische Effizienz und Umweltbelange). Die Trassenanpassung ist hingegen
realisierungsfahig und wird zum Bestandteil der Antragstrasse.

424 Trassenoptimierung bei SL095_0+800 — SL098_0+200 (Optimierung
Schwartenpohl Ost-Ost)

= \/orschlagstrasse §-19 (offene Bauweise)
{—— Vorschlagstrasse §-19 (geschlossene Querung / Bauweise)
mm = Vorschlag Dritter (offene Bauweise)
=4 Vorschlag Dritter (geschlossene Querung / Bauweise)
|: : Grenze Feintrassierung
(O  Stationierung §-21
== Optimierung Alternative §-21 (offene Bauweise)
= Optimierung Alternative §-21 (geschlossene Querung / Bauweise)
vorhandene Gasleitungen

vorhandene FlieRgewésser

Abb. 4-4: Lage der Vorschlagstrasse aus dem Antrag nach § 19 NABEG sowie der Trassenoptimierung bei
SL095_0+800 — SL098_0+200 (Optimierung Schwartenpohl Ost-Ost)

Der Vorschlag (,Alternative 3“) eines Einwenders wurde technisch optimiert. Die Bundesau-

tobahn 31 ist in geschlossener Bauweise und im rechten Winkel zu queren. Bei Durchflihrung

der geschlossenen Bauweise im vom Einwender eingezeichneten Bereich wirden die nordli-

chen Ein- bzw. Austrittspunkte auf westlicher Seite der Bundesautobahn im Bereich der

Fremdleitungen und die sudlichen Ein- bzw. Austrittspunkte im Gewasser und in der
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Geholzreihe zu liegen kommen und daher technisch nicht realisierbar ist. Aufgrund der erfor-
derlichen Durchflihrung mehrerer Querungen in geschlossener Bauweise und des dement-
sprechend erforderlichen Platzbedarfs wurde der Vorschlag insoweit optimiert, dass die Que-
rung der Bundesautobahn nun rund 70 m weiter stdlich erfolgt.

Der Gesamtvergleich der Alternative Schwartenpohl Ost-Ost mit den i. R. d. Alternativenver-
gleichs im Antrag nach § 19 NABEG noch ohne abschlieliendes Ergebnis gepriften Alternati-
ven Schwartenpohl erfolgt in der Grobanalyse Schritt 2 (siehe Kapitel 5.2.1).

4.2.5 Alternativenvergleich bei SL065_0+500 — SL066_0+300

= \/Orschlagstrasse §-19 (offene Bauweise)
{—— Vorschlagstrasse §-19 (geschlossene Querung / Bauweise)
|-_ : Grenze Feintrassierung
(O Stationierung §-21
= Optimierung Alternative §-21 (offene Bauweise)
{—— Optimierung Alternative §-21 (geschlossene Querung / Bauweise)

vorhandene Gasleitungen
Abb. 4-5: Lage der Vorschlagstrasse aus dem Antrag nach § 19 NABEG sowie der Trassenoptimierung bei
SL065_0+500 — SL066_0+300

Aufgrund eines Hinweises in der Antragskonferenz am 30.11.2021 sowie des entsprechenden
Prifauftrags aus dem Anschreiben zum Untersuchungsrahmen wurde eine Alternative
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entwickelt, die nach Osten verlegt wurde, um die geplante bauliche Erweiterung zu ermégli-
chen (Bauvorbescheid Kartoffelhalle).

Aufgrund der méglichen Umgehung der baulichen Anlage wird die veranderte Trassenflihrung
als Antragstrasse weiter verfolgt.
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5 Durchfiihrung der Grobanalyse — Schritt 2

Die Grobanalyse — Schritt 2 erfolgt gemaf der im Antrag nach § 19 NABEG dargelegten Me-
thode der Alternativenbetrachtung. Aufgrund der weiter fortgeschrittenen technischen Planung
sowie detaillierterer Datengrundlagen werden die Merkmale der Zielkriterien, sofern zur Diffe-
renzierung der Alternativen geeignet und erforderlich, erganzt und prazisere Datengrundlagen
wie bspw. eigene Erfassungen der Biotoptypen, berlcksichtigt. In der Grobanalyse Schritt 2
werden nur entscheidungserheblichen Merkmale, die eine Alternative als eindeutig nicht vor-
zugswdardig identifizieren kdnnen, abgeprift. Sollte auf dieser Grundlage keine Vorzugsent-
scheidung moglich sein, ist eine vertiefende Alternativenbetrachtung erforderlich.

Im Einzelfall kbnnen sich besondere Merkmale zur Differenzierung innerhalb des jeweiligen
Vergleichs auch aus den spezifischen 6rtlichen Gegebenheiten ergeben. Dies betrifft Merk-
male, die nur in einzelnen Vergleichen Relevanz entfalten, jedoch in der Mehrzahl der Verglei-
che Uber die Gesamtheit aller Abschnitte nicht vorkommen.

5.1 Methode

Nachfolgend wird das Vorgehen der Grobanalyse Schritt 2 erlautert.

511 Datengrundlagen

Die nachfolgenden Datengrundlagen wurden bei der Durchfiihrung der Grobanalyse — Schritt
2 erganzend zu den Daten aus dem Antrag nach § 19 NABEG ber(cksichtigt:

= Bodenschatzungskarte 1:5.000 (Wasserhaltung, Warmeleitfahigkeit und sulfatsaure
Bdden: BK50)

» Erkenntnisse aus dem Streckengutachten zum Baugrund (vgl. Unterlage J2) und den
bodenkundlichen Bohrungen

= Erkenntnisse aus Ortshegehungen

= Digitales Landschaftsmodel (Basis-DLM): Flursticke

= erfasste Biotoptypen (vgl. Unterlage J6)

= erfasste Faunadaten (vgl. Unterlage J6)

= Bauvoranfragen und aktualisierte Bauleitplanung

5.1.2 Konkretisierung der Zielkriterien fiir die Grobanalyse — Schritt 2

5.1.21 Erfordernisse der Raumordnung und Bauleitplanung

Die grundsatzliche Vereinbarkeit mit den Zielen der Raumordnung wurde fur den Trassenkor-
ridor bereits in der Entscheidung zur Bundesfachplanung nach § 12 NABEG dargelegt. Ob
einzelne Konflikte mit den Erfordernissen der Raumordnung und mit sonstigen raumbedeut-
samen Planungen auftreten, kann jedoch erst fir den konkreten Trassenverlauf im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens beurteilt werden. Gleiches gilt fir die Bewertung des jeweili-
gen Konflikts sowie die Mdglichkeit der Durchflihrung geeigneter Malinahmen.
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Aus der Raumvertraglichkeitsstudie werden fur die Grobanalyse 2 deswegen die folgenden
Merkmale identifiziert, fir die eine Konformitat mit Malnahmen erreicht werden kann (im Fall
einer Bindungswirkung) bzw. als erreichbar eingestuft wird (im Fall ohne Bindungswirkung):

» Raumordnung: VRG Natur und Landschaft, VRG fir Grinlandbewirtschaftung, -pflege
und -entwicklung, Vorsorge-/Vorbehaltsgebiet flir Natur und Landschaft, VRG ruhige
Erholung in Natur und Landschaft, VRG Erholung mit starker Inanspruchnahme durch
die Bevolkerung, VRG regional bedeutsame Sportanlage, VRG Regional bedeutsamer
Wanderweg, Kulturelles Sachgut, VRG Hochwasserschutz, VRG Deich, Vorsorgege-
biet flr Forstwirtschaft/\Vorbehaltsgebiet Wald, VRG Neue Verkehrstechnik, VRG
Haupteisenbahnstrecke, VRG sonstige Eisenbahnstrecke, Sonstige Eisenbahnstre-
cke, Anschlussgleis fur Industrie und Gewerbe, VRG Autobahn, Autobahn, VRG Haupt-
verkehrsstralte (vierstreifig), Hauptverkehrsstralle von Uberregionaler Bedeutung,
Hauptverkehrsstralie von regionaler Bedeutung, Regional bedeutsamer Busverkehr,
VRG Schifffahrt, VR Wasserstral’e Schifffahrt, VRG Leitungstrasse ab 110 kV, Eltlei-
tung ab 110 kV, VRG Kabeltrasse fiir Netzanbindung, Rohrfernleitung, Vorbehaltsge-
biet Rohrfernleitung, Verstetigung und Speicherung von regenerativer Energie, VR
Windenergiegewinnung/ -nutzung, Eignungsgebiet Windenergienutzung, VRG flr
Trinkwassergewinnung, Vorsorge-/ Vorbehaltsgebiet fur Rohstoffgewinnung

» Flachennutzungsplanung: Bergbau und andere Gewinnung/Sicherung von Boden, Ge-
werbliche/Industrielle Bauflache, Grinflache mit baulichen Anlagen, Sondergebiet
Windenergie [rechtskraftige sowie im Entwurf vorliegende Flachennutzungsplane]

» Bebauungsplanung: Deich, gemischte Bauflache, gewerbliche/industrielle Bauflache,
Sondergebiet Windenergie, Tourismus und Erholung [rechtskraftige sowie in Aufstel-
lung befindliche Bebauungsplane]

Seit der Novelle des NABEG vom 13. Mai 2019 gilt eine strikte Bindungswirkung nur fur solche
Ziele der Raumordnung, bei denen die Bundesnetzagentur bei Aufstellung, Anderung oder
Erganzung des Raumordnungsplans beteiligt wurde und keinen Widerspruch erhoben hat (vgl.
§ 18 Abs. 4 S. 2 NABEG). Ansonsten sind die Ziele nur abwagend zu berlcksichtigen.

Flachennutzungsplane werden zur Differenzierung nur dann herangezogen, wenn sie von den
Vorgaben der Regionalplanung abweichen und/oder noch nicht durch einen Bebauungsplan
konkretisiert wurden.

Es wird zudem gepruft, ob das Vorhaben im jeweiligen Alternativverlauf Konflikte mit den Fest-
setzungen der Bauleitplanung auslost.

Die Nutzung von Blndelungsoptionen gemafls ROG wird als Bindelungsgebot sowie als Mal3-
nahme zur Erreichung der Konformitat berticksichtigt. Angegeben wird hierbei die Querungs-
lange der Alternative in Blindelung relativ zur Gesamtlange bzw. als MaRnahme relativ zur
Querungslange innerhalb des jeweiligen Merkmals. Als gebundelt wird eine parallel zur Bin-
delungsoption verlaufende Trasse gewertet, wenn der Arbeitsstreifen an den Schutzstreifen
der Buindelungsoption grenzt. Als Blindelungsoption werden aufgrund der Mal3stabsebene fol-
gende lineare Infrastrukturen gewertet:

» Kklassifizierte Strallen (K, L, B, BAB)
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= Bahnlinien
= erdgebundene Leitungen ab DN200
» Freileitungen ab 110-kV

5.1.2.2 Sonstige o6ffentliche und private Belange

Aus den Sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen werden fiir die Grobanalyse Schritt 2
folgende Belange, die dem Vorhaben unter Berlcksichtigung von Malinahmen zwar nicht ent-
gegenstehen, aber dennoch abwéagend zu bertcksichtigen sind, identifiziert:

» landwirtschaftliche Nutzflachen (ATKIS-Daten)

» besondere agrarstrukturelle Belange/Sonderkulturflachen (Obstplantagen, Streuobst-
wiesen, Baumschulen)

= forstwirtschaftliche Nutzflachen (ATKIS-Daten)

= Nutzung von Biindelungsoptionen - Minimierung der Erstbelastung

Als Sonstige offentliche und private Belange werden solche berucksichtigt, die zu Konflikten
fuhren oder 6ffentliche oder private Betroffenheiten ausldsen kdnnen. Dies betrifft z. B. Son-
derkulturen wie den Obstanbau oder forstwirtschaftliche Nutzflachen. Des Weiteren werden
Bauvoranfragen im Aulienbereich, wie z. B. fur den Bau von Stéllen, und Kompensationsfla-
chen Dritter berlcksichtigt.

Zur Bewertung der Minimierung der Erstbelastung von Flurstiicken werden auf Grundlage des
Planungsgrundsatzes ,Blndelung mit linearen Infrastrukturen® Bindelungsoptionen mit weite-
ren erdgebundenen Leitungen bzw. Freileitungen bericksichtigt. Des Weiteren wird berick-
sichtigt, ob durch die nachfolgend aufgefiihrten Infrastrukturen die betroffenen Flurstlicke be-
reits belastet sind - unabhangig von der Funktion als Blndelungsoption. Maf3geblich fir eine
Berucksichtigung ist folglich entweder eine Bundelung mit oder eine bestehende Erstbelastung
durch die genannten Leitungen.

Als gebundelt wird ein Trassenverlauf parallel zu einer potenziellen Bindelungsoption gewer-
tet, wenn der Arbeitsstreifen an den Schutzstreifen der Blindelungsoption grenzt. Als Biinde-
lungsoption bzw. bestehende Erstbelastung werden aufgrund der Malistabsebene folgende
lineare Infrastrukturen gewertet:

= alle erdgebundenen Leitungen ab DN200
= Erdkabelleitungen ab 110-kV
= Freileitungen (alle)

Nicht bertcksichtigt werden bei der Neubelastung von Flursticken die Flursticke von We-
gen/Strallen, Gewassern und Gehdlzstreifen, da es sich hierbei um keine landwirtschaftlich
produktiven Flachen handelt und diese Flurstiicke aufgrund ihrer typischen langlichen Geo-
metrie in der Regel nur auf sehr kurzer Strecke gequert werden.

5.1.2.3 Umweltbelange

Die Umweltbelange werden in der Grobanalyse Schritt 1 in Anlehnung an die Schutzglter
gemall UVPG bericksichtigt. Hierbei werden insbesondere solche Merkmale identifiziert, die
auf Ebene der Grobanalyse eine Differenzierung der Alternativen erméglichen und bei deren
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Inanspruchnahme erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Die Datengrundlage der
Biotoptypen fulRt dabei auf eigenen Erfassungen.

Schutzgqut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Beim Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit steht die Funktion der
Umwelt fur den Menschen im Vordergrund. Hierzu gehdren Leben, Gesundheit und Wohlbe-
finden des Menschen. Folgendes Merkmal wird daher identifiziert:

- Wald mit Larmschutzfunktion

Schutzqut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Tiere und Pflanzen sind wesentliche Bestandteile des Naturhaushaltes. Fir die Nutzungsfa-
higkeit der Naturguter ist die Anwesenheit von Lebewesen Voraussetzung, so etwa fir die
Bodenfruchtbarkeit oder die ,Selbstreinigung” der Gewasser. Lebewesen reprasentieren in
hohem MaRe den Zustand von Okosystemen. Dariiber hinaus haben Tiere und Pflanzen einen
wesentlichen Anteil an der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Umwelt des Menschen (siehe
Schutzgut Landschaft). Folgende Merkmale werden identifiziert:

- Biotopverbundflachen mit herausragender Bedeutung
- hochwertige Biotoptypen (hohe naturschutzfachliche Relevanz)

Schutzgut Boden

Boden ist eine nicht vermehrbare und kaum erneuerbare Ressource mit vielfaltigen 6kologi-
schen Funktionen. Nach den Bestimmungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes (vgl. § 2 Abs.
2 BBodSchQG) erfillt der Boden natirliche Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum
fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, Funktionen als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte sowie Nutzungsfunktionen, z. B. als Rohstofflagerstatte. Folgende Merkmale
werden identifiziert:

- Moorbdden/TOC-reiche Bdden
- schutzwirdige Boéden [in NDS1 und NDS 2 nicht vorhanden]
- verdichtungsempfindliche Boden

Schutzqut Wasser

Das Schutzgut Wasser kann in die Teilschutzgiter Grundwasser und Oberflachengewasser,
das sich wiederum aus Fliel3- und Stillgewassern zusammensetzt, unterteilt werden. Durch
eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung sind die Gewasser (einschliefdlich des Grundwas-
sers) als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebens-
raum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen (vgl. § 1 WHG). Folgende
Merkmale werden identifiziert:

— Wasserschutzgebiet Zone Il
- Bereiche mit Grundwasserhaltung
- offene Gewasserquerung

Schutzguter Klima und Luft

Die Schutzguter Klima und Luft umfassen die klima- und immissionsdkologischen Prozesse
als Teil der Lebensgrundlage des Menschen. Berlcksichtigt werden die klimatischen und
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lufthygienischen Veranderungen, bspw. Veranderungen des Mikroklimas und Auswirkungen
auf das Klima durch Treibhausgasemissionen sowie Emissionen, die die Luftqualitat mindern.
Folgende Merkmale werden identifiziert:

- Wald mit Klima-/ Immissionsschutzfunktion
- Waldflachen (nach Biotoptypen)

Schutzqut Landschaft

Die Landschaft umfasst alle fur den Menschen sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungsformen
der Umwelt, die Teil des Landschaftsbildes und Landschaftserlebens sind. Gemafl § 1 Abs. 1
BNatSchG sind die biologische Vielfalt, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts einschliellich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Natur-
guter sowie die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft auf Dauer zu sichern.

Unter dem Landschaftsbild wird die sinnlich wahrnehmbare Erscheinungsform von Natur und
Landschaft (z. B. Relief, Vegetation, Gewasser, Nutzungsstrukturen) unter raumlichen (z. B.
Blickbeziehungen, Perspektiven, Sichtweiten) und zeitlichen (z. B. Jahreszeit) Gesichtspunk-
ten verstanden. Dabei ist die reale Landschaft mit ihren vielfaltigen Strukturen und Prozessen
der materielle Ausloser asthetischer Erlebnisse, aber erst die Wunsche, Hoffnungen und
Sehnsltichte des Betrachtenden verwandeln die faktische Landschaft in ein werthaltiges Land-
schaftsbild. Folgende Merkmale werden identifiziert:

- Erholungswald
- Geholze mit landschaftsbildpragender Funktion (insbesondere Gehdlze ab einer
Wertstufe von 14 bzw. 15)

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Mit dem Begriff Kultur- und Sachguter sind meist punktuelle oder kleinflachige Objekte und
Nutzungen gemeint, die nach dem dkosystemaren Ansatz des UVPG in engem Kontakt zur
naturlichen Umwelt stehen. Kulturdenkmale sind i. d. R. geschiitzte oder schitzenswerte Kul-
tur-, Bau- oder Bodendenkmale, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile von be-
sonderer charakteristischer Eigenart in Bezug zum visuellen und historischen Landschafts-
schutz. Sie zeugen vom menschlichen Leben in der Vergangenheit und gestatten Aufschlisse
Uber die Kultur-, Wirtschafts-, Sozial- und Geistesgeschichte sowie Uber die Lebensverhalt-
nisse des Menschen in der Ur- und Frihgeschichte. Zu den Sachgutern zahlen solche gesell-
schaftlichen Werte, die zwar keinen definierten Schutzstatus vorweisen, aber eine hohe funk-
tionale Bedeutung hatten oder haben, sodass sie im Sinne des dkosystemaren Ansatzes des
UVPG nicht vernachlassigt werden durfen. Sie sind definiert als raumwirksame Strukturen die
einer menschlichen Nutzung unterliegen. Folgende Merkmale werden identifiziert:

- Bodendenkmaler/Kulturdenkmaler [inkl. Verdachtsflachen fir Bodendenkmaler]
deren Querung kein alleiniges Ausschlusskriterium ist (siehe auch Kapitel 4.1.2.3)
- Geotope
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Weitere Merkmale:

Des Weiteren werden zur Bewertung der Umweltbelange folgende Gebiete in ihrer Funktion
zum Schutz von Natur und Landschaft bzw. als 6kologisches Netz identifiziert:

- Landschaftsschutzgebiete
- artenschutzrechtliche Belange in Form von voraussichtlich erforderlichen Bau-
zeitenregelungen und/oder CEF-Malinahmen

Hierbei handelt es sich um eine erganzende, schutzgutibergreifende Betrachtung der Schutz-
gebiete bzw. des von den Alternativen gequerten Raums. Dies umfasst Schutzgebiete, deren
Lage innerhalb des festgelegten Korridors eine Umgehung durch eine der zu betrachtenden
Alternativen nicht zulasst, so dass diese Merkmale kein alleiniges Ausschlusskriterium im
Sinne der Grobanalyse Schritt 1 darstellen.

51.24 Technische Effizienz

Im Rahmen des Zielkriteriums Technische Effizienz werden in der Grobanalyse 2 solche As-
pekte betrachtet, die zu Erschwernissen sowohl wahrend der Herstellungsphase als auch im
spateren Betrieb der Kabelanlage fiihren kénnen. Dabei wird wie im Antrag nach § 19 NABEG
zwischen der bautechnischen Effizienz (Herstellungsphase) und betriebstechnischen Effizienz
(Betrieb) unterschieden.

Bautechnische Effizienz

Die Betrachtung der bautechnischen Effizienz dient der Bewertung der Durchflihrbarkeit unter
bautechnischen Aspekten und der Bewertung der Auswirkungen z. B. auf die Baulogistik und
den Bauablauf. Hierbei spielen Bauwiderstande, welche erschwerende Bedingungen beim
Bau der Kabelanlage zur Folge haben, eine wichtige Rolle. Als Bauwiderstande werden
Moor/Torf, Fels und grundwassernahe Standorte betrachtet. Dartiber hinaus werden neben
Kreuzungen mit Stral’en, Gewassern und Fremdleitungen auch bauliche Engstellen und die
Einziehbarkeit der Kabel betrachtet.

Bauwiderstande

Moor/Torf

Hierbei werden Moorbdden erfasst. Diese unterliegen einem besonderen Schutz und reagie-
ren bei Entwasserung und Bellftung besonders empfindlich. Hier sind i. d. R. besondere bau-
technische MaRnahme zum Schutz des Moorbodens vorzusehen. Auch ist die Errichtung von
besonders dimensionierten Baustral3en — oder anders als im Regelfall ausgebildeten/bauzeit-
lich befestigten Baustralien — sowie der Einsatz von speziell ausgerusteten Geraten erforder-
lich, um den besonders empfindlichen Moorboden zu schitzen und ein Absacken der Bauma-
schinen zu verhindern.

Fels

Fels beschreibt schwer I6sbaren Boden. Die Verlegung durch felsige Bereiche ist aufgrund der
hohen Festigkeit nur mit speziellen Baugeraten und zusatzlichem Aufwand madglich.
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Grundwassernahe Standorte

Grundwassernahe Standorte zeichnen sich durch einen Grundwasserstand < 2 m unter Ge-
landeoberkante aus — dies ist der Bereich innerhalb dessen die Erdkabelanlage verlegt werden
soll. In diesen Bereichen sind vorlaufende Wasserhaltungsmallnamen notig.

Auf der Planungsebene der Grobanalyse Schritt 2 werden die Bauwiderstande ,Moor/Torf*
sowie ,grundwassernahe Standorte“ lediglich in der offenen Bauweise berlcksichtigt, da es
bei geschlossener Bauweise zu keinen bewertbaren zusatzlichen Aufwanden kommt.

Der Bauwiderstand ,Fels“ wird sowohl in der offenen als auch in der geschlossenen Bauweise
berlicksichtigt, da eine Querung in Felsbereichen bei beiden Bauweisen zu aufwandigeren
bautechnischen MalRnahmen fihren kann.

Kreuzungen

Unter Kreuzungen in offener Bauweise werden Gemeindestrallen und hoéher klassifizierte
Stralien, Gewasser, erdverlegte Leitungen grofRer gleich DN100 sowie erdverlegte Stromkabel
grofer gleich 30-kV berlicksichtigt.

Die Kreuzungsobjekte werden in gemaf den resultierenden Anforderungen in zwei Kategorien
klassifiziert. Diese sind der Tab. 5-1 zu entnehmen:

Tab. 5-1: Kategorien von Kreuzungen
Kategorie Kreuzungsobjekte
Kategorie 1 Gewasser lll. Ordnung, sonstige Gewasser, GemeindestralRen, erdverlegte Leitungen
= DN100 und < DN200, erdverlegte Stromkabel zwischen 30-kV und 110-kV
Kategorie 2 Gewasser |. Ordnung, Gewasser Il. Ordnung, Kreisstral3en und héher klassifizierte
Strallen, Erdverlegte Leitungen > DN200, Leitungsbuindel, erdverlegte Stromkabel 2
110-kV

Kreuzungen im geschlossenen Bauverfahren werden unabhangig vom Kreuzungsobjekt be-
rucksichtigt. Hierbei wird zwischen Unterquerungslangen von bis zu 250 m und gré3er 250 m
unterschieden. Bei einer geschlossenen Querung groRer 250 m resultieren erhdhte Anforde-
rungen, da i. d. R. leistungsstarkere Maschinen und eine umfangreichere Baustelleneinrich-
tung erforderlich sind.

Bauliche Engstellen

Bauliche Engstellen sind dadurch gekennzeichnet, dass der verfugbare Raum fir den Bau der
Kabelanlage eingeschrankt ist. Wahrend bauliche Engstellen im Antrag nach § 19 NABEG
noch durch einen verfliigbaren Raum von weniger als dem 2-fachen der Regelarbeitsstreifen-
breite gekennzeichnet waren, erfolgt nun in den Unterlagen nach § 21 NABEG eine Detaillie-
rung auf die Notwendigkeit einer Reduzierung der Systemabstande. Dadurch resultiert eine
Einschrankung in der Baulogistik und im Bauablauf, was einer schnellen und effizienten Bau-
ausfuhrung entgegensteht.

Einziehbarkeit der Kabel

Die Winkelsumme bestimmt mal3geblich die Einziehbarkeit der Erdkabel in die Kabelschutz-
rohre. Im Trassenverlauf erhdhen Winkel in den Kabelschutzrohren grundsatzlich die Rei-
bungskrafte, die beim Einzug der Erdkabel in die Kabelschutzrohre auftreten. Mit Erhéhung
der Reibungskrafte wird die erforderliche Zugkraft beim Einziehen der Kabel in die
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Kabelschutzrohre erhéht. Da die zulassigen Zugkrafte der einzuziehenden Erdkabel eng be-
grenzt sind, wird eine Minimierung der Winkelsummen angestrebt. Je héher die Winkelsum-
men, desto hdher der Mehraufwand beim Kabelzug. Hierbei spielen u. a. die horizontalen und
vertikalen Winkelsummen sowie die raumliche Lage der Muffenstandorte und die Einziehrich-
tung eine wichtige Rolle.

Wahrend hierzu im Antrag nach § 19 NABEG lediglich die horizontale Winkelsumme als ver-
einfachtes Mal} herangezogen wurde, werden auf der jetzigen Planungsebene im Rahmen der
Grobanalyse Schritt 2 neben der horizontalen Winkelsumme in der Lage auch pauschale ho-
rizontale und vertikale Winkelsummen fir die offene sowie geschlossene Bauweise bertck-
sichtigt. Dabei wird flr Kreuzungen im offenen Bauverfahren grundséatzlich eine vertikale Win-
kelsumme von 70° berlcksichtigt. Bei Kreuzungen im geschlossenen Bauverfahren wird
anhand der unterschiedlichen Bauarten unterschieden. Bei HDD-Bauverfahren wird zudem
anhand der Symmetrie unterschieden. Wahrend symmetrische HDD-Bauverfahren den Re-
gelfall darstellen, werden in Bereichen der Blindelung zu bspw. Fremdleitungen asymmetri-
sche HDD-Bauverfahren bericksichtigt. Die hierfir herangezogenen Winkelsummen sind Tab.
5-2 und Tab. 5-3 zu entnehmen:

Tab. 5-2: Berlicksichtigte Winkelsummen bei verschiedenen Bauweisen A-Nord und Offshore-NAS
Bauweise Bauart Winkelsumme
(horizontal + vertikal)
offenes Bauverfahren 70°
geschlossenes Bauverfahren HDD (symmetrisch und asymmetrisch) 80 °
geschlossenes Bauverfahren Kurzvortrieb 110 °
geschlossenes Bauverfahren Mikrotunnel 240°
Tab. 5-3: Berucksichtigte Winkelsummen bei verschiedenen Bauverfahren A-Nord
Bauweise Bauart Winkelsumme
(horizontal + vertikal)
offenes Bauverfahren 70 °
geschlossenes Bauverfahren HDD symmetrisch 70 °
geschlossenes Bauverfahren HDD asymmetrisch 130 °
geschlossenes Bauverfahren Kurzvortrieb 120 °
geschlossenes Bauverfahren Mikrotunnel 170 °

Betriebstechnische Effizienz

Grundsatzlich werden umfangliche betrieblich-organisatorische Vorkehrungen getroffen, um
die betriebstechnische Sicherheit und Effizienz der Anlage im Sinne des § 49 Abs. 1 und 2 des
EnWG zu gewahrleisten.

Sollte es im spateren Betrieb der Leitung dennoch zu einem Schadensfall an der Anlage kom-
men, ist aus betriebstechnischer Sicht die direkte Zuganglichkeit der Leitung von der Gelan-
deoberkante fur erforderlich werdende Reparaturarbeiten von zentraler Bedeutung. Eine
schwer zugangliche Leitungsfihrung birgt Betriebsrisiken, da sie eine Reparatur erschwert,
was zu zeitlichen Verzdgerungen fiihren kann. Die direkte Zuganglichkeit ist bei offenen Que-
rungen generell gegeben. Durch geschlossene Bauweisen ist die Zuganglichkeit jedoch ein-
geschrankt bzw. stark eingeschrankt. Je langer diese Abschnitte mit eingeschrankter bzw.
stark eingeschrankter Zuganglichkeit sind, desto aufwandiger wird deswegen eine ggf. not-
wendige Reparatur der Leitung.
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5.1.2.5 Wirtschaftliche Effizienz

Da die Kosten fiir die Errichtung des Ubertragungsnetzes auf die Allgemeinheit der Stromkun-
den umgelegt werden, stellen die Kosten, und damit die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens, ei-
nen offentlichen Belang dar, der im Rahmen der Abwagungsentscheidung zu berticksichtigen
ist.

Wie bereits im Antrag nach § 19 NABEG berlcksichtigt, werden die Wirtschaftlichkeitserwa-
gungen der Vorhabentragerin auch fir die Unterlagen nach § 21 NABEG transparent in die
Bewertung der Trassenfluhrungen in den Alternativenvergleich eingestellt. Diesen Wirtschaft-
lichkeitserwagungen sind Kostenschatzungen mit prognostischem Gehalt zu Grunde gelegt.

Im Rahmen der Wirtschaftlichen Effizienz werden die bautechnische Ausfiihrung und die
Lange der Alternativen anhand der Kosten und damit anhand ihrer Wirtschaftlichkeit betrach-
tet. Hinsichtlich der Kosten der Alternativen werden grundsatzlich langenbezogene und raum-
bezogene Kosten unterschieden.

Bei den langenbezogenen Kosten werden die Kosten fur die Erdkabelanlage selbst sowie de-
ren Montage, die Kabelschutzrohranlage und die notwendigen Tiefbauarbeiten bertcksichtigt.
Die Kosten fur die Erdkabelanlage sind ein wesentlicher Faktor fur die Gesamtkosten des Pro-
jektes. Die Kosten basieren auf den Erfahrungen der Amprion GmbH aus den bisher umge-
setzten Wechselstrom- und Gleichstrom-Vorhaben sowie auf fachgutachterlichen Einschat-
zungen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt kénnen die Kosten der Kabel aus
unternehmensinternen Grinden nicht in einer Antragsunterlage veroffentlicht werden. Der
Bundesnetzagentur als zustandiger Planfeststellungsbehoérde liegen die Kosten vor.

Die langenbezogenen Kosten sind mafigeblich abhangig von der Lange der jeweiligen Tras-
senfihrung und machen von den Gesamtkosten i. d. R. den grofdten Teil aus.

Die raumbezogenen Kosten orientieren sich an den unter der bautechnischen Effizienz ge-
nannten Merkmalen, welche erschwerende Bedingungen beim Bau der Erdkabelanlage und
somit Einfluss auf die Herstellungskosten zur Folge haben. Hierbei werden die wirtschaftlichen
Auswirkungen bericksichtigt, die durch die baulichen Erschwernisse aufgrund der Querung
von Bereichen mit schwierigen Baugrundverhaltnissen (Bauwiderstande) und aufgrund auf-
wendiger Querungen von vorhandenen linearen Infrastrukturen, wie z. B. klassifizierten Stra-
Ren (d. h. Bundesautobahnen, Bundes-, Landes, Kreisstral’en und Gemeindestral’en), Bahn-
linien, erdverlegten Fernleitungen und Gewassern (Bautechnische Hindernisse) oder aufgrund
sonstiger raumlicher Hindernisse auftreten konnen. Aus jeder Querung von Bereichen mit
schwierigen Baugrundverhaltnissen, von vorhandenen linearen Infrastrukturen sowie sonsti-
ger raumlicher Hindernisse resultieren zusatzliche Kosten aufgrund des Einsatzes spezieller
Baugerate oder der Anwendung geeigneter Bauweisen.

Auf der Planungsebene des Antrags nach § 21 NABEG kénnen die langen- und raumbezoge-
nen Kosten weiter differenziert werden. Die Aufschlage fiir die Bauwiderstande ,grundwasser-
nahe Standorte* und ,Moor/Torf* werden nur in den Abschnitten mit der offenen Bauweise
bertcksichtigt (Tiefbau), da die erschwerenden Bedingungen bei der geschlossenen Querung
in grundwassernahen Standorten bereits in dem Leistungsprogramm wirtschaftlich bertck-
sichtigt werden und Moor-/ Torfflachen unterfahren werden. Der Aufschlag fir den
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Bauwiderstand ,Fels“ wird sowohl fir die offene als auch geschlossene Bauweise herangezo-
gen, da die Querung von Felsbereichen bei beiden Bauweisen zu erschwerenden Bedingun-
gen flhren kann und somit wirtschaftlich zu berticksichtigen ist.

Auf Grundlage von Erfahrungswerten der Vorhabentragerin und der Fachgutachter wurde da-
her ein prognostisches Leistungsprogramm erstellt.

Dieses Leistungsprogramm umfasst erstens Kostenannahmen fir die Verlegung einer Kabel-
schutzrohranlage im offenen Kabelgraben sowie fiir das Erdkabel selbst. Zweitens enthalt es
fur Querungsbereiche mit Bauwiderstanden sowie fur Bereiche mit Kreuzungen von bautech-
nischen Hindernissen Annahmen fir eine offene Verlegung sowie flr eine geschlossene Ver-
legung des Kabelschutzrohres mittels HDD-Verfahren. Die Ausfihrung des HDD-Verfahrens
wurde als standardmafiges Querungsverfahren flr Kreuzungen in geschlossener Bauweise
angenommen.

Nachfolgend werden die langen- und raumbezogenen Kosten naher beschrieben.

Langenbezogene Kosten

Fur die Tiefbauarbeiten der offenen Bauweise wird ein ,Einheitsverlegepreis“ angesetzt, der
grundsatzlich alle erforderlichen Tiefbauleistungen wie z. B. Erdarbeiten, den Rohrleitungs-
bau, etc. zur Verlegung eines Kabelschutzrohrsystems beinhaltet. Die Kosten flir das Erdkabel
basieren wie der ,Einheitsverlegepreis“ auf Erfahrungswerten der Amprion GmbH aus den
bisher umgesetzten Wechselstrom- und Gleichstrom-Vorhaben sowie auf fachgutachterlichen
Einschatzungen. Wie bereits zuvor erlautert, konnen die Kosten fur die Erdkabelanlage zum
gegenwartigen Zeitpunkt aus internen Grinden nicht in einer Antragsunterlage verdffentlicht
werden. Nichtsdestotrotz flieRen die Kosten fiir das Erdkabel in die Betrachtungen der Wirt-
schaftlichkeit im Alternativenvergleich ein.

Fur die langenbezogenen Kosten werden folgende Kosten angesetzt.

Tab. 5-4: Langenbezogene Kosten A-Nord und Offshore-NAS
Langenbezogenen Kosten Kosten A-Nord + Offshore-NAS
Tiefbau 3.600 €/m

Tab. 5-5: Langenbezogene Kosten A-Nord
Léangenbezogenen Kosten Kosten A-Nord
Tiefbau 2.000 €/m

Fur die langenbezogenen Kosten werden die Langen der alternativen Trassenfihrungen mit
dem ,Einheitsverlegepreis* fur den Tiefbau sowie mit den Kosten flir das Erdkabel multipliziert.

Raumbezogene Kosten

Erganzend zu den langenbezogenen Kosten werden flir die raumbezogenen Kosten prognos-
tische Zuschlage definiert, welche die wirtschaftlichen Auswirkungen der zuvor genannten er-
schwerenden Bedingungen beim Bau der Kabelanlage abbilden, die bei einer Querung der
unter der bautechnischen Effizienz genannten Bauwiderstande und bautechnischen Hinder-
nisse auftreten kdnnen (siehe Kapitel 5.1.2.4).

In Bezug auf vorkommende Bauwiderstande wird die Querungslange der offenen Bauweise
durch die Bereiche ,Moor/Torf sowie ,Grundwassernahe Standorte als Vergleichsparameter
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betrachtet. Hinsichtlich des Bauwiderstandes ,Fels” wird die Querungslange sowohl der offe-
nen als auch der geschlossenen Bauweise als Vergleichsparameter betrachtet. In den Tab.
5-6 und Tab. 5-7 sind die zuvor genannten prognostischen Zuschlage fiir eine Querung von
Bereichen mit Bauwiderstanden aufgefihrt.

Tab. 5-6: Raumbezogene Kosten — Bauwiderstande A-Nord und Offshore-NAS
Raumbezogenen Kosten Kosten A-Nord + Offshore-NAS
Moor/Torf 700 €/m
Fels 200 €/m
grundwassernahe Standorte 600 €/m
Tab. 5-7: Raumbezogene Kosten — Bauwiderstande A-Nord
Raumbezogenen Kosten Kosten A-Nord
Moor/Torf 400 €/m
Fels 100 €/m
grundwassernahe Standorte 300 €/m

Bei der Querung von bautechnischen Hindernissen wird je nach Art und Komplexitat der Hin-
dernisse zwischen einer Querung in offener und in geschlossener Bauweise unterschieden.

Zur Querung von bautechnischen Hindernissen in offener Bauweise sind gegenuber der offe-
nen Regelbauweise zusatzliche MalRnahmen erforderlich, die Uber einen prognostischen Zu-
schlag pro Querung abgebildet werden. Je nach Art und Lage des zu querenden bautechni-
schen Hindernisses kénnen bei der Ausfiihrung der Querung beispielsweise aufgrund der
groflieren Tiefenlage gesonderte Anforderungen und zusatzliche Sicherungsmalnahmen er-
forderlich sein. Aus diesem Grund wird bei den offenen Querungen zwischen offenen Querun-
gen mit geringen Anforderungen (Kreuzungsobjekte der Kategorie 1) und offenen Querungen
mit mittleren Anforderungen (Kreuzungsobjekt der Kategorie 2) unterschieden (siehe Tab. 5-8
und Tab. 5-9).

Hierbei werden die Anzahl und die Art der jeweiligen zu querenden bautechnischen Hinder-
nisse betrachtet.

Tab. 5-8: Raumbezogene Kosten — offene Querung A-Nord und Offshore-NAS

Bauweise Kosten A-Nord + Offshore-NAS
offene Querung mit geringem Anforderungen 50.000 €/Stiick
offene Querung mit mittleren Anforderungen 120.000 €/Stuck

Tab. 5-9: Raumbezogene Kosten — offene Querung A-Nord

Bauweise Kosten A-Nord
offene Querung mit geringem Anforderungen 30.000 €/Stiick
offene Querung mit mittleren Anforderungen 60.000 €/Stiick

Als Preis fur die Herstellung von Querungen von bautechnischen Hindernissen in geschlosse-
ner Bauweise werden folgende Annahmen getroffen. Hierbei wird, wie oben erwahnt, das
HDD-Verfahren als standardmafiges Verlegeverfahren kalkulatorisch berticksichtigt.

Es erfolgt eine zweistufige Preis-Staffelung anhand der Bohrungslange. Es wird davon ausge-
gangen, dass bei einer geschlossenen Querung mit einer Querungslange ab 250 m gréRere
Maschinen und umfangreichere Baustelleneinrichtungsflachen erforderlich sind und somit die
Kostenschwelle fir die Ermittlung von Kosten bei geschlossenen Querungen bei 250 m liegt.
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Tab. 5-10: Raumbezogene Kosten — Geschlossene Querung A-Nord und Offshore-NAS

Bauweise Kosten A-Nord + Offshore-NAS

geschlossene Querung mit mittleren Anforderungen | 5.800 €/m
(von bis zu 250 m)

geschlossene Querung mit hohen Anforderungen 9.200 €/m
(ab 250 m)

Tab. 5-11: Raumbezogene Kosten — Geschlossene Querung A-Nord
Bauweise Kosten A-Nord

geschlossene Querung mit mittleren Anforderungen | 3.700 €/m
(von bis zu 250 m)
geschlossene Querung mit hohen Anforderungen 5.500 €/m
(ab 250 m)

Erganzend zum Antrag nach § 19 NABEG, kénnen auf der Planungsebene des § 21 NABEG
auch die Anzahl der Muffenstandorte berticksichtigt werden. Hierbei werden die nétigen Erd-
bauarbeiten, bspw. die Herstellung der Muffengrube und Flachenbefestigungen, beriicksich-
tigt.

Tab. 5-12: Raumbezogene Kosten — Herstellung Muffenstandorte A-Nord und Offshore-NAS
Merkmal Kosten A-Nord + Offshore-NAS
Muffenstandort 750.000 €/Stick

Tab. 5-13: Raumbezogene Kosten — Herstellung Muffenstandorte A-Nord

Merkmal Kosten A-Nord
Muffenstandort 600.000 €/Stiick

Fur die raumbezogenen Kosten werden die Kosten flr die Durchquerung der Bauwiderstande,
die Kosten fur die Herstellung der bautechnischen Hindernisse sowie die Kosten fiir die Muf-
fenstandorte addiert.

Die Gesamtkosten der Alternativen ergeben sich somit aus der Addition der langen- und raum-
bezogenen Kosten. Eine separate Bewertung der langenbezogenen Kosten und der raum-
bezogenen Kosten ist nicht zielfiihrend. Die Wirtschaftliche Effizienz einzelner Alternativen
kann nur Uber die Gesamtkosten fir die Alternativen abgebildet werden. Geringere Kosten
bedeuten eine hohe Zielerreichung in Bezug auf das Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz und
sind somit vorteilhaft.

Mit dem hier beschriebenen Kostenmodell kdnnen langen- und raumbezogene Kosten mit ei-
ner auf der Planungsebene der Antrage nach § 21 NABEG entsprechenden Genauigkeit ab-
geschatzt und ebenengerecht fir einen Vergleich von alternativen Trassenflihrungen unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten herangezogen werden.

5.1.3 Ablauf und Bewertungsmethode der Grobanalyse — Schritt 2

Zur Uberpriifung der Alternativen im Hinblick auf einen méglichen Ausschluss werden die im
vorherigen Kapitel beschriebenen Zielkriterien fir jede Alternative gepriift und vergleichend
bewertet. Im Zwischenergebnis fiir die Zielkriterien werden die Alternativen mit gleichwertig
oder vorzugswiurdig/nachteilig bewertet.

Aus den Zwischenergebnissen zur Bewertung der einzelnen Zielkriterien wird eine Gesamtbe-
urteilung fur die jeweilige Alternative fachgutachterlich ermittelt und verbal-argumentativ
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begriindet (siehe Kapitel 5.1.3.6). Die Prifung der Alternativen und die Ergebnisse der Ver-
gleiche werden in Form von Steckbriefen dokumentiert (siehe Kapitel 5.1.4).

Aufgrund der im Gegensatz zur Alternativenbetrachtung im Antrag nach § 19 NABEG detail-
lierteren Betrachtungsebene wird neben der Angabe der Querungslange auch die temporare
Flacheninanspruchnahme durch den Arbeitsstreifen sowie die dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme durch den Schutzstreifen bei der Bewertung der Alternativen quantitativ erfasst und im
Hinblick auf die daraus folgenden Beeintrachtigungen/Auswirkungen des Vorhabens berlck-
sichtigt.

Bei der Betrachtung der Flacheninanspruchnahme mussen die Alternativen auf demselben
Stand des technischen Entwurfs liegen. D. h. bei Alternativen, bei denen bereits detaillierter
Arbeitsflachen einzelfallkonkret vorliegen, werden diese berticksichtigt. Bei neu hinzugekom-
menen Alternativen (Vorschlage Dritter) wird flr die Trassenachse die Schutzstreifenbreite
bzw. der Regelarbeitsstreifen angenommen und GIS-gestlitzt ermittelt. Flr die Trassenachse
der derzeitigen Antragstrasse wird dann ebenfalls die Schutzstreifenbreite bzw. der Regelar-
beitsstreifen angenommen, auch wenn Arbeitsstreifeneinengungen flr die Antragstrasse be-
reits vorgesehen sind. Hierdurch wird die Vergleichbarkeit der Flacheninanspruchnahme ge-
wahrleistet.

Bei einer geschlossenen Bauweise erfolgt keine Inanspruchnahme des zu querenden Merk-
mals. Auch der Schutzstreifen fuhrt zu keinen Einschrankungen fur die betrachteten Merkmale.
Daher werden in diesen Fallen weder temporare noch dauerhafte Inanspruchnahmen berick-
sichtigt.

Bei den Angaben der Zahlenwerte erfolgt regelmafig eine Rundung auf eine 10 m-Genauig-
keit bzw. auf Hektar mit einer Nachkommastelle.

5.1.31 Raumordnung und Bauleitplanung

Die Bewertung, ob Konflikte mit den Erfordernissen der Raumordnung und mit sonstigen raum-
bedeutsamen Planungen auftreten kénnen, erfolgt tber die Berlicksichtigung der Querungs-
lange der Merkmale durch die Alternativen.

Queren beide Alternativen die Merkmale, wird die Alternative mit einer hdheren Querungs-
lange von mindestens 5 % als nachteilig bewertet.

Eine Nutzung von Bindelungsoptionen bei der Querung der zuvor genannten Flachen wird als
Minimierungsmallnahme im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG positiv berucksichtigt. In den
Vergleichstabellen werden entsprechende Konstellationen durch das Merkmal ,MaRnahmen
Bindelungsoption® beschrieben. Auch hierbei muss der Unterschied mindestens 5 % betra-
gen, um eine Alternative als nachteilig zu bewerten.

Die Merkmale werden grundsatzlich mit gleicher Gewichtung bewertet. Deutliche Unter-
schiede innerhalb eines Merkmals kénnen jedoch gegeniber geringen Unterschieden bei ei-
nem anderen Merkmal ausschlaggebend fiir die Bewertung sein. Die Bewertung erfolgt verbal-
argumentativ — werden die als vorzugswiurdig bewerteten Merkmale der einen Alternative auf
Grund deutlicher Bewertungsunterschiede hoher gewichtet als die Bewertungen einzelner
Merkmale fiir die andere Alternative, so wird diese Alternative im Zielkriterium als insgesamt
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vorzugswurdig bewertet. Liegen hingegen keine Unterschiede zwischen den Alternativen vor
oder ist in Konstellationen, bei denen sowohl firr die eine als auch fir die andere Alternative
jeweils unterschiedliche Merkmale sprechen, keine Gewichtung der Merkmale maéglich, so
werden die Alternativen im Zielkriterium als gleichwertig bewertet.

5.1.3.2 Sonstige o6ffentliche und private Belange

Im Zielkriterium Sonstige 6ffentliche und private Belange wird gepruft, ob das Vorhaben wei-
tere Konflikte bzw. private Betroffenheiten ausldst.

Da der geholzfrei zu haltende Schutzstreifen zu einer Nutzungseinschrankung im Bereich von
Sonderkulturen wie Baumschulen oder Obstplantagen flhrt, wird die Alternative mit einer ho-
heren Querungslange entsprechender Nutzungen von mindestens 5 % als nachteilig bewertet.

Aufgrund der, zumindest temporaren, Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung sowie
der aufgrund des Schutzstreifens vorhandenen Restriktionen bzgl. der Anpflanzung von be-
stimmten Nutzpflanzen/Kulturen (die beispielsweise mobile Schutzanlagen mit Verankerungen
im Boden erfordern) und der Restriktionen im Hinblick auf die Errichtung landwirtschaftlicher
Nebenanlagen innerhalb des Schutzstreifens wird die Alternative mit einer hdheren Querungs-
lange von mindestens 5 % als nachteilig bewertet.

Des Weiteren wird die Querungslange von Waldflachen bewertet. Je langer eine Waldquerung
in offener Bauweise ist, desto mehr Flache wird hinsichtlich der forstwirtschaftlichen Nutzung
eingeschrankt. Daher wird die Alternative mit einer héheren Querungslange von mindestens
5 % als nachteilig bewertet. Waldquerungen in geschlossener Bauweise sind hingegen nicht
bewertungsrelevant, da hier keine Inanspruchnahme/Nutzungseinschrankung erfolgt.

Da die Bindelung mit bestehender Infrastruktur im Hinblick auf die Erstbelastung von Flurstu-
cken Vorteile haben kann, wird der Anteil an neu zu belastenden Flursticken ohne genutzte
Bindelungsoption im Verhaltnis zur Gesamtanzahl der gequerten Flursticke der jeweiligen
Alternativen miteinander verglichen. Mit einem Vorteil wird die Alternative bewertet, die zu
mindestens 5 % weniger Flursticke erstmalig in Anspruch nimmt.

Die Merkmale werden grundsatzlich mit gleicher Gewichtung bewertet. Deutliche Unter-
schiede innerhalb eines Merkmals kénnen jedoch gegenuber geringen Unterschieden bei ei-
nem anderen Merkmal ausschlaggebend fir die Bewertung sein. Die Bewertung erfolgt verbal-
argumentativ — werden die als vorzugswirdig bewerteten Merkmale der einen Alternative auf
Grund deutlicher Bewertungsunterschiede hoéher gewichtet als die Bewertungen einzelner
Merkmale fir die andere Alternative, so wird diese Alternative im Zielkriterium als insgesamt
vorzugswurdig bewertet. Liegen hingegen keine Unterschiede zwischen den Alternativen vor
oder ist in Konstellationen, bei denen sowohl fir die eine als auch fir die andere Alternative
jeweils unterschiedliche Merkmale sprechen, keine Gewichtung der Merkmale maoglich, so
werden die Alternativen im Zielkriterium als gleichwertig bewertet.

5.1.3.3 Umweltbelange

Im Hinblick auf die Umweltbelange werden die Querungslangen in offener Bauweise bzw. die
Flacheninanspruchnahme der einzelnen Merkmale einander gegenubergestellt.
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Bewertungsgrundlage ist die Berticksichtigung des Vermeidungsgebots nach § 15 BNatSchG
und die damit verbundene Minimierung von potenziellen Umweltauswirkungen im Sinne des
UVPG.

Die Alternative mit einer hdheren Querungslange bzw. héheren Flacheninanspruchnahme von
mindestens 5 % wird als nachteilig bewertet. Es erfolgti. d. R. keine Gewichtung der einzelnen
Merkmale bzw. Schutzgiter (s. u.).

Da bei einer Querung in geschlossener Bauweise keine Flacheninanspruchnahme erfolgt, wird
die Querungslange in Bereichen mit geschlossener Bauweise bei der Bewertung nicht bertick-
sichtigt.

Zunachst erfolgt innerhalb der Schutzguter, der Schutzgebiete sowie der artenschutzrechtli-
chen Belange Uber die jeweiligen Merkmale eine Einzelbewertung. Fir die Gesamtbewertung
des Zielkriteriums wird aus diesen Einzelbewertungen eine generell umweltbezogene Bewer-
tung ermittelt.

Zur Ermittlung der Einzelbewertungen sind die Merkmale innerhalb der einzelnen Schutzguter
i. d. R. mit gleicher Gewichtung zu betrachten. In Fallen, in denen eine Alternative jedoch in
einem oder zwei Merkmalen einen deutlichen Unterschied zur jeweils anderen Alternative auf-
weist, kann dies in Einzelfallen einen geringflgigen Nachteil Uberwiegen. Beispielsweise ware
eine um 80 % langere Strecke mit Wasserhaltung nachteiliger zu werten als ein Unterschied
in der Anzahl der Querung von FlieRgewassern in offener Bauweise.

Bei der Gesamtbewertung der Umweltbelange werden die Einzelbewertungen der Schutzgu-
ter, der Schutzgebiete sowie der artenschutzrechtlichen Belange mit gleicher Gewichtung be-
wertet. Ergibt sich in der Summe der Einzelbewertungen eine gré3ere Anzahl an vorzugswur-
dig bewerteten Schutzgltern (einschlieBlich artenschutzrechtlicher Belange), so wird diese
Alternative im Zielkriterium als vorzugswurdig bewertet. Andernfalls werden die Alternativen
im Zielkriterium als gleichwertig bewertet.

51.34 Technische Effizienz

Bautechnische Effizienz

Zur Bewertung der Bauwiderstande Moor/Torf, Fels und grundwassernahe Standorte werden
die jeweiligen Querungslangen herangezogen. Je langer eine Querung von Bauwiderstanden
ist, desto hoher wird der bautechnische Aufwand bewertet. Die Trassenalternative mit einer
hdheren Querungslange wird als nachteilig bewertet. Da die Datengrundlage fir die Bewer-
tung Bauwiderstande weiterhin dem Stand aus dem Antrag nach § 19 NABEG entspricht, wer-
den Differenzen bis 10 % als gleichwertig bewertet.

Im Hinblick auf Kreuzungen werden zur Bewertung die Anzahl und die einhergehenden Anfor-
derungen je Alternative gegenubergestellt. Die Anforderungen in Bezug auf die jeweilige Bau-
weise sind Tab. 5-14 zu entnehmen:

Tab. 5-14: Klassifizierung der Bauverfahren
Bauweise Klassifizierung
offenes Bauverfahren, Kategorie 1 geringe Anforderungen
offenes Bauverfahren, Kategorie 2 mittlere Anforderungen
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Bauweise Klassifizierung
geschlossenes Bauverfahren, Léange < 250 m mittlere Anforderungen
geschlossenes Bauverfahren, Lange > 250 m hohe Anforderungen

Nachteilig wird diejenige Alternative bewertet, die eine héhere Anzahl an Kreuzungen aufweist.
Dabei werden bei den offenen Bauverfahren zwei Kreuzungen mit geringen Anforderungen
gegenuber einer Kreuzung mit mittleren Anforderungen als gleichwertig bewertet. Dieses Vor-
gehen lasst sich auf geschlossene Bauverfahren nicht Gbertragen, da der technische Aufwand
und die daraus resultierenden Anforderungen nicht in ein Verhaltnis gebracht werden kénnen.
Daher werden die geschlossenen Bauverfahren mit mittleren sowie hohen Anforderungen eins
zu eins gegenubergestellt und im Falle von Unterschieden verbal-argumentativ bewertet.

Bei baulichen Engstellen wird bewertet, ob die Alternativen diese Bereiche queren oder um-
gehen (Ja-Nein-Kriterium). Vorteilhaft werden Alternativen bewertet, welche bauliche Engstel-
len umgehen und somit eine geringere Anzahl an Engstellen aufweisen.

Zur Bewertung der Einziehbarkeit der Kabel erfolgt eine Klassifizierung der Winkelsummen
pro Muffensektionsabschnitt auf Basis von Ergebnissen und Erfahrungen aus Kabelzugkraft-
berechnungen. Diese Klassifizierung wird gegenibergestellt und anhand des Mehraufwandes
bewertet (Siehe Tab. 5-15). Die Alternative mit dem héheren Mehraufwand wird als nachteilig
bewertet.

Tab. 5-15: Klassifizierung der Einziehbarkeit des Kabels

Kategorie Klassifizierung der Winkelsummen Mehraufwand

Kategorie 1 <250° kein Mehraufwand/planmafig
Kategorie 2 250°-400° geringer Mehraufwand
Kategorie 3 400°-500° erhohter Mehraufwand
Kategorie 4 > 500° deutlicher Mehraufwand

Betriebstechnische Effizienz

Die Zuganglichkeit der Leitungen wahrend des Betriebs wird anhand der zu erwartenden Ein-
schrankung bewertet. Der Grad der Einschrankung ist abhangig von dem Querungsobjekt und
der Querungslange. Hierzu wird in drei Stufen unterschieden:

= Nicht eingeschrankt: Das Hindernis kann in offener Bauweise gequert werden. Hierbei
handelt es sich i. d. R. um gering ausgepragte Gewasser sowie Gemeindestralien.

= Eingeschrankt: Das Hindernis muss in geschlossener Bauweise gequert werden. Die
Unterquerungslénge betragt hierbei bis zu 250 m. Hierbei handelt es sich i. d. R. um
Querungen von Autobahnen, Bundes-, Landes- und Kreisstraf3en, stark ausgepragten
Gewassern sowie sonstigen Hindernissen (bspw. Moorflachen, archaologische Rest-
riktionen).

» Stark eingeschrankt: Das Hindernis muss in geschlossener Bauweise gequert werden.
Die Unterquerungslange betragt hierbei mehr als 250 m. Hierbei handelt es sich i. d.
R. um mehrere, nah beieinanderliegende Hindernisse, die gemeinsam unterquert wer-
den sollen (z. B. parallel verlaufende Infrastrukturen) oder um Gewasser mit Auenbe-
reichen sowie sonstige groRflachige Hindernisse (bspw. tiefgrindige Moorflachen).

Als nachteilig wird eine Alternative bewertet, wenn sie einer Kategorie mit hoherer Einschran-
kung der Zuganglichkeit (eingeschrankt oder stark eingeschrankt) zuzuordnen ist.
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5.1.3.5 Wirtschaftliche Effizienz

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Alternativen werden die langen- und raumbezogenen
Kosten herangezogen. Daraus werden die Gesamtkosten berechnet, die sich aus der Addition
der langen- und raumbezogenen Kosten ergeben. Geringere Kosten bedeuten dabei auf eine
hohe Zielerreichung in Bezug auf das Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz.

Zum Vergleich der Alternativen wird der insgesamt kostengunstigere Verlauf mit 100 % be-
wertet. Die Mehrkosten des Trassenverlaufs im jeweiligen Vergleich werden dazu prozentual
ins Verhaltnis gesetzt. Bei Mehrkosten von bis zu 5 % werden die Alternativen als gleichwertig
betrachtet. Liegen die Mehrkosten Uber 5 %, so wird die kostengunstigere Alternative als vor-
zugswurdig, die teurere(n) Alternative(n) als nachteilig bewertet.

5.1.3.6 Gesamtbewertung

Bei der Gesamtbewertung in der Grobanalyse Schritt 2 unter Berlcksichtigung aller Zielkrite-
rien erfolgt keine unterschiedliche Gewichtung einzelner Zielkriterien, alle funf Zielkriterien flie-
Ren vielmehr gleichberechtigt in die Bewertung ein. Kann eine Alternative als insgesamt vor-
zugswurdig bewertet werden, so wird diese als Antragstrasse weiter verfolgt, wahrend die
andere Alternative als nicht ernsthaft in Betracht kommend ausgeschlossen wird. Werden
beide bzw. alle im Vergleichsabschnitt relevanten Alternativen in der Gesamtbewertung mit
gleichwertig bewertet, so sind diese Alternativen im vertieften Alternativenvergleich als ernst-
haft in Betracht kommende Alternativen erneut und abschlieRend zu prifen (siehe Kapitel
5.2.1), um die Antragstrasse zu ermitteln und zu begriinden.

Aufgrund der detaillierteren Erkenntnisse und praziseren Datengrundlage auf Ebene der Pri-
fungen nach § 21 NABEG wird eine Alternative im Rahmen einer verbal-argumentativen Be-
grindung als insgesamt vorzugswiurdig bewertet, wenn sie in mindestens einem Zielkriterium
mehr gegenuber der anderen Alternative als vorzugswirdig bewertet worden ist. Dies ist ins-
besondere dadurch begriindet, dass

— eine gegenuber der Alternativenbetrachtung im Antrag nach § 19 NABEG signifi-
kant grof3ere Anzahl von Merkmalen in der Grobanalyse Schritt 2 in die Prifung
eingeht und

- die Merkmale eine sehr hohe Aussagegenauigkeit in qualitativer und quantitativer
Hinsicht aufweisen, da alle vorhaben- und raumrelevanten Gesichtspunkte zielge-
nau fur die Ebene der Planfeststellung abgebildet werden konnen.

Im Ergebnis ist die Aussage- und Prognosesicherheit auf der Ebene der Grobanalyse Schritt
2 so prazise und robust, dass die fiir ein Zielkriterium zusammengefihrten Einzelmerkmale
eine gesicherte Entscheidungsgrundlage fir den Ausschluss oder den Vorzug einer Alterna-
tive darstellen (siehe auch Kapitel 1.6).

51.4 Erlauterung der Steckbriefe

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und zum besseren Vergleich der Alternativen werden die
Vergleiche in Steckbriefform dokumentiert.
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Es werden in den Vergleichen nur die in Kapitel 5.1.2 den Zielkriterien zugeordneten Merkmale
betrachtet. Sind keine dieser zugeordneten Merkmale von der Alternative betroffen oder vor-
handen, so wird dies mit ,/* in der jeweiligen Zelle dokumentiert.

Sollten spezifische ortliche Gegebenheiten ein mafligebliches Merkmal fiir eine Entscheidung
des Vergleichs darstellen, so wird dieses in den entsprechenden Zielkriterien als Zusatzmerk-
mal im Einzelfall ausdricklich erwahnt. Bei diesen Merkmalen handelt es sich um entschei-
dungserhebliche Merkmale, die aufgrund der o6rtlichen Gegebenheiten nur in einzelnen Ver-
gleichen vorkommen und daher nicht in allen zu prifenden Vergleichen aufgefuihrt werden
(siehe auch Einleitung zu Kapitel 4.2.4).

Werden Merkmale in geschlossener Bauweise gequert, wodurch Auswirkungen auf das Merk-
mal vermieden werden, wird hinter die Querungslange die Abkurzung ,(gBw)“ angegeben. In
diesem Fall wird das Merkmal vollstandig in geschlossener Bauweise gequert, bei teilweiser
geschlossener Bauweise wird die Querungslange in geschlossener Bauweise in der Klammer
aufgeflhrt.

Bei der Ermittlung der FlachengréfRen fir die temporare Flacheninanspruchnahme sowie fir
die dauerhafte Flacheninanspruchnahme wird die geschlossene Bauweise nicht bertcksich-
tigt. Denn bei einer geschlossenen Bauweise erfolgt keine temporare Flacheninanspruch-
nahme im Bereich der Unterquerung. Fur den Schutzstreifen im unterquerten Bereich gilt, dass
auch hier keine Inanspruchnahme erfolgt, so dass diese Bereiche bei der Bewertung nicht
bertcksichtigt werden.

Die Regelschutzstreifenbreite flir A-Nord inklusive der Offshore-NAS wird mit 37 m, der Re-
gelarbeitsstreifen mit 58,35 m angesetzt.

Fur A-Nord wird die Regelschutzstreifenbreite mit 25,65 m und die Regelarbeitsstreifenbreite
mit 37,15 m angesetzt.
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5.1.41 Raumordnung und Bauleitplanung
Merkmal Alternative A Alternative B
Querungslange . , Querungslénge in
Raumordnung® Querungslénge in m m

(z. B. Vorranggebiet Wind-
energie)

dauerhafte Flacheninan-

spruchnahme (Schutzstrei-

fen)

dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme in ha

dauerhafte Flachen-
inanspruchnahme
in ha

raumkonkrete Planungen*

leitplanung)

(z. B. Ausweisungen der Bau-

Querungslange

Querungslédnge in m

Querungslénge in
m

dauerhafte Flacheninan-

dauerhafte Flachenin-

dauerhafte Flachen-

spruchnahme (Schutzstrei- . inanspruchnahme
fen) anspruchnahme in ha in ha
MaRnahme Biindelungsoption Parallelverlauf in %, relativ zur Ge- in %, relativ zur Ge-
(z. B. Freileitung) samtquerungslénge samtquerungslénge

Zwischenergebnis

inkl. Erlduterung, ob Biindelung positive Wirkungen entfaltet oder nicht

Bewertung

* Sofern nicht anders angegeben (Entwurf), handelt es sich bei den aufgeflinrten Gebieten

bzw. Planungen um rechtskraftige Ausweisungen.

5.1.4.2

Sonstige offentliche und private Belange

Merkmal

Alternative A

Alternative B

sonstige Raumnutzung
(z. B. Bauvoranfragen)

Querungslange

Querungslédnge in m

Querungslénge in m

dauerhafte Flacheninan-

spruchnahme (Schutzstrei-

fen)

dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme in ha

dauerhafte Fldchenin-
anspruchnahme in ha

Forstwirtschaft

temporare Flacheninan-
spruchnahme

FldchengréRe in ha

FldchengréRe in ha

dauerhafte Flacheninan-

Landwirtschaft

spruchnahme FléachengréBe in ha Fldchengré3e in ha
(Schutzstreifen)

temporare Flacheninan- FldchengréRe in ha FlédchengrélRe in ha
spruchnahme

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme
(Schutzstreifen)

FldchengréBRe in ha

FldchengréRe in ha

besondere agrarstrukturelle
Belange/Sonderkulturflachen

temporare Flacheninan-
spruchnahme

FldchengréRe in ha

FldchengréBRe in ha

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme
(Schutzstreifen)

FldchengréRe in ha

FldchengrélRe in ha

Kompensationsflachen Dritter

temporare Flacheninan-
spruchnahme

FldchengréRe in ha

FldchengrélRe in ha

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme
(Schutzstreifen)

FldchengréRe in ha

FldchengréBRe in ha
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Alternative A
in %, relativ zur Ge-

Alternative B
in %, relativ zur Ge-

Merkmal
Nutzung von Biindelungsoptio-

erdverlegte Leitungen

nen — Minimierung Erstbelas- samtlénge samtlénge
tung - in %, relativ zur Ge- in %, relativ zur Ge-
Freileitungen samtlédnge samtlénge
Anzahl Neubelastung | Anzahl Neubelastung

relativ zur Gesamtan- | relativ zur Gesamtan-
zahl in Stiick und % zahl in Stiick und %

inkl. Erlduterung, ob Biindelung positive Wirkungen entfaltet oder nicht

Flurstiicke

Zwischenergebnis

Bewertung ‘

5.1.4.3

Umweltbelange

Merkmal

Alternative A

Alternative B

Schutzgiiter gemaR UVPG

SG Menschen, insbesondere die menschl. Gesundheit

Wald mit Larmschutzfunktion

temporare Flacheninanspruch-
nahme

Fldchengrél3e in
ha

FldchengréRe in
ha

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme (Schutzstreifen)

FldchengréfRe in
ha

FlachengréBBe in
ha

SG Tiere, Pflanzen und die biol. Vi

ielfalt

Biotopverbundflachen (heraus-
ragende Bedeutung)

temporare Flacheninanspruch-
nahme

FldchengréfRe in
ha

FlachengréBBe in
ha

hochwertige Biotoptypen

temporare Flacheninanspruch-
nahme

Fldchengré3e in
ha

FldchengréRe in
ha

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme (Schutzstreifen)

FldchengréfRe in
ha

FlachengréBBe in
ha

SG Boden

Moorboden/TOC-reiche Boden

temporare Flacheninanspruch-
nahme

Fldchengrél3e in
ha

FldchengréRe in
ha

schutzwiirdige Boden

temporare Flacheninanspruch-
nahme

FldchengréfRe in
ha

FlachengréBBe in
ha

verdichtungsempfindliche Béden

temporare Flacheninanspruch-
nahme

Fldchengrél3e in
ha

FldchengréRe in
ha

SG Wasser

= Querungslénge | Querungslédnge
WSG Zone Il Querungslange inm inm
Grundwasserhaltung Erforderlichkeit ja/nein ja/nein
Gewasserquerung offen Anzahl Anzahl Anzahl

SG Klima und Luft

Wald mit Klima-/ Immissions-

temporare Flacheninanspruch-
nahme

Fldchengréf3e in
ha

FlachengréBBe in
ha

schutzfunktion dauerhafte Flacheninanspruch- Fldchengrée in | FldchengroBe in
nahme (Schutzstreifen) ha ha
temporare Flacheninanspruch- Fldchengrée in | Flachengréf3e in
. nahme ha ha
Waldflachen

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme (Schutzstreifen)

Fldchengré3e in
ha

FldchengréRe in
ha

SG Landschaft

Erholungswald/Wald mit Sicht-
schutzfunktion

temporare Flacheninanspruch-
nahme

Fldchengrél3e in
ha

FldchengréRe in
ha

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme (Schutzstreifen)

FldchengréRe in
ha

FlachengréBBe in
ha

Gehdlze mit landschaftsbildpra-
gender Funktion

temporare Flacheninanspruch-

Fldchengrél3e in

FldchengréRe in

nahme ha oder m? ha oder m?
dauerhafte Flacheninanspruch- Fldchengréf3e in | Flachengréf3e in
nahme (Schutzstreifen) ha oder m? ha oder m?
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Merkmal

Alternative A

Alternative B

SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter

Bodendenkmaler/Kulturdenkma-

temporare Flacheninanspruch-

FldchengréfRe in

FlachengréBBe in

Querungslange

inm

ler nahme ha ha
dauerhafte Flacheninanspruch- Fldchengré3e in | FldchengroBe in
nahme (Schutzstreifen) ha ha

Geotope temporare Flacheninanspruch- Fldchengrée in | Flachengréf3e in
nahme ha ha
dauerhafte Flacheninanspruch- Fldchengré3e in | FldchengréBe in
nahme (Schutzstreifen) ha ha

Schutzgebiete

Schutzgebiet (z. B. LSG) Querungslange | Querungslange

inm

artenschutzrechtliche Belange

mdgliche Betroffenheit rel. Ar-
ten/CEF-MaRnahmen notwendig

ja/nein oder Menge/Lange

Zwischenergebnis

Bewertung

5.1.4.4 Technische Effizienz
Merkmal Klassifizierung | Alternative A | Alternative B
Bautechnische Effizienz
Zusatzmalnahmen hohe Anforderungen | Querungslénge | Querungslénge
erforderlich bei inm inm
Moor/Torf
Bauwiderstande Zusatzmalinahmen hohe Anforderungen | Querungsldnge | Querungslénge
erforderlich bei Fels inm inm
grundwassernahe Grundwasserhaltung | Ldnge in m Lénge in m
Standorte erforderlich
offenes geringe Anzahl Anzahl
Bauverfahren, Anforderungen
Kategorie 1
offenes mittlere Anzahl Anzahl
Bauverfahren, Anforderungen
Kategorie 2
Kreuzung geschlossenes mittlere Anzahl Anzahl
Bauverfahren, Lange | Anforderungen
<250 m
geschlossenes hohe Anforderungen | Anzahl Anzahl
Bauverfahren, Lange
>250m
bauliche Engstellen Engstellen gesamt - Anzahl Anzahl
horizontale kein Mehraufwand/ Anzahl Anzahl
Winkelsumme/ planmaRig < 250°
Kabelzug geringer Anzahl Anzahl
Mehraufwand 250°-
Einziehbarkeit d 4007
K:anbzé? arkeit der erhohter Anzahl Anzahl
Mehraufwand
> 400-500°
deutlicher Anzahl Anzahl
Mehraufwand
> 500°
Betriebstechnische Effizienz
Zugéinglichkeit kgine ) Anzahl Anzahl
(z. B. bei Wartungs- Ellns.chre?nkungen . . N
.d ) hinsichtlich der nicht eingeschrankt
llj?r(]e araturmafRnahmen) Zuganglichkeit der
P Leitung
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Merkmal Klassifizierung Alternative A | Alternative B
geschlossenes Anzahl Anzahl
Bauverfahren, Lange | eingeschrankt Gesamtlénge Gesamtlédnge
<250m inm inm
geschlossenes Anzahl Anzahl
Bauverfahren, Lange | stark eingeschrankt | Gesamtldnge Gesamtldnge
>250m inm inm

Zwischenergebnis Bewertung | |

5.1.4.5 Wirtschaftliche Effizienz
Merkmal Alternative A Alternative B
Trassenlange inm inm
Langenbezogene Kosten
langenbezogene Kosten | Kabel inm inm
Tiefbau inm inm
Raumbezogene Kosten
Bauwiderstande Moor/Torf Querungslénge in m | Querungsldnge in m
Fels Querungslénge in m | Querungsldnge in m

grundwassernahe Standorte

Querungslénge in m

Querungslédnge in m

bautechnische Hinder- offene Querung mit geringen An-

Anzahl

Anzahl

nisse forderungen
offene Querung mit mittleren An- Anzahl Anzahl
forderungen
geschlossene Querung mit mittle- | Anzahl Anzahl
ren Anforderungen Gesamtlénge in m Gesamtlénge in m
geschlossene Querung mit hohen | Anzahl Anzahl
Anforderungen Gesamtlénge in m Gesamtlénge in m
Muffenstandorte Muffenanzahl gesamt Anzahl Anzahl
Gesamtkosten
Gesamtkosten | in % | in %
Zwischenergebnis
Bewertung | |
5.1.4.6 Gesamtbewertung

Zielkriterium | Alternative A

‘ Alternative B

Raumordnung und Bauleitplanung

Fazit aus Zwischenergebnis

Bewertung |

Sonstige o6ffentliche und private Belange

Fazit aus Zwischenergebnis

Bewertung |

Umweltbelange

Fazit aus Zwischenergebnis

Bewertung |

Technische Effizienz

Fazit aus Zwischenergebnis

Bewertung |

Wirtschaftliche Effizienz

Fazit aus Zwischenergebnis
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Zielkriterium Alternative A Alternative B

Bewertung

Gesamtbewertung

Gesamtbewertung aus Zwischenergebnissen

Bewertung | ‘

5.2 Ergebnis der Grobanalyse — Schritt 2

Nachfolgend werden die Steckbriefe der in diesem Abschnitt zu betrachtenden Alternativen-
vergleiche in der Prifstufe der Grobanalyse Schritt 2 aufgefihrt.

5.2.1 Alternativenvergleich Dalum
Trassenanpassung bei SL094_0+300 — SL094_1+000

Zum Erhalt der nérdlichen Gehdlzreihe entlang der GemeindestralRe Siedlung (SL094_0+700),
erfolgt die Querung der Gemeindestralle etwas weiter 6stlich als der urspringliche Verlauf der
Vorschlagstrasse (Eingriffsminimierung und Eingriffsvermeidung).

Im Zuge dieser Feintrassierung konnte darlber hinaus der Abstand zum westlichen Wohnge-
baude erhoht werden.

-

Abb. 5-2: Darstellung der Raumordnerischen Belange und Schutzgebiete, Vergleich Dalum
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Abb. 5-3: Lage des Vergleichs Dalum

Teil B, Unterlage B1
Seite 64 von 85 Amprion GmbH | Amprion Offshore GmbH



Plan und Unterlagen nach § 21 NABEG sowie nach § 26 NABEG

Abschnitt NDS2
5.21.1 Raumordnung und Bauleitplanung

Merkmal Dalum West Dalum Ost

Querungslange / /
Raumordnung dauerhafte Flacheninan-
(z. B. Vorranggebiet Siedlung) | gprychnahme (Schutzstrei- / /

fen)
raumkonkrete Planungen Querungslange 1.130 m 1.150 m
(Bebauungsplan Nr. 200) dauerhafte Flacheninan-

spruchnahme (Schutzstrei- 3,8 ha 4,0 ha

fen)
Biindelungsgebot erdverlegte Leitungen / /
Mafnahme Biindelungsoption | Parallelverlauf / /
(z. B. Freileitung)

Zwischenergebnis

Uberwiegend queren weder die Alternative Dalum West noch die Alternative
Dalum Ost Merkmale des Zielkriteriums. Deshalb kann aus diesen Merkma-
len keine Vorzugswirdigkeit der einen oder anderen Alternative abgeleitet
werden.

Hinsichtlich der Querung des Bebauungsplans Nr. 200, Tierhaltung, liegt der
Unterschied zwischen den Alternativen hinsichtlich der dauerhaften Inan-
spruchnahme durch den Schutzstreifen bei knapp unter 5 %. Daher kann aus
diesen Merkmalen keine Vorzugswirdigkeit der einen oder anderen Alterna-
tive abgeleitet werden. Biindelungsoptionen werden ebenfalls von keiner der
beiden Alternativen genutzt. Deshalb ergibt sich aus diesen Merkmalen keine
Vorzugswiirdigkeit der einen oder anderen Alternativen.

Insgesamt werden die beiden Alternativen daher als gleichwertig bewertet.

Bewertung ‘ gleichwertig gleichwertig

5.2.1.2

Sonstige offentliche und private Belange

Merkmal

Dalum West Dalum Ost

sonstige Raumnutzung
(z. B. Bauvoranfragen)

Querungslange

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme (Schutzstrei-
fen)

Forstwirtschaft

temporare Flacheninan-
spruchnahme

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme / /
(Schutzstreifen)

Landwirtschaft

temporare Flacheninan-

spruchnahme 6.1ha

6,3 ha

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme
(Schutzstreifen)

3,8 ha 4,0 ha

Besondere agrarstrukturelle
Belange/Sonderkulturflachen

temporare Flacheninan-
spruchnahme

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme / /
(Schutzstreifen)

Kompensationsflachen Dritter

temporare Flacheninan-
spruchnahme

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme / /
(Schutzstreifen)
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Merkmal Dalum West Dalum Ost
Nutzung von Blindelungsoptio- | erdverlegte Leitungen / /
nen — Minimierung Erstbelas- . / /
tung Freileitungen
Flurstiick 2/ 8 Stick 2/ 8 Stuck
urstucke (25 %) (25 %)

Zwischenergebnis

Uberwiegend queren weder die Alternative Dalum West noch die Alternative
Dalum Ost Merkmale des Zielkriteriums. Deshalb kann aus diesen Merkma-
len keine Vorzugswirdigkeit der einen oder anderen Alternative abgeleitet
werden.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme der landwirtschaftlichen Flachen liegt der
Unterschied zwischen den Alternativen sowohl bei der temporéren als auch
bei der dauerhaften Inanspruchnahme mit 0,2 ha jedoch unterhalb der me-
thodisch festgelegten Schwelle von 5 % und kann deswegen nicht zur Be-
griindung einer Vorzugsentscheidung herangezogen werden. Die Abwei-
chung ist zu gering, als dass sich hieraus eine eindeutige Vorzugswirdigkeit
ableiten lieRe (siehe hierzu auch Kapitel 5.1.3.2).

In Bezug auf die Erstbelastung von Flurstlicken ergeben sich ebenfalls keine
Unterschiede zwischen den Alternativen (beide Alternativen betreffen 8 Flur-
stlicke, wobei jeweils 6 Flurstlicke erstmals betroffen werden), sie werden als
gleichwertig bewertet.

Da im konkreten Vergleich der Alternativen keine differenzierungsfahigen
Merkmale feststellbar sind, werden die Alternativen in diesem Zielkriterium
als gleichwertig bewertet.

Bewertung ‘ gleichwertig ‘ gleichwertig
5.21.3 Umweltbelange
Merkmal Dalum West Dalum Ost
Schutzgiiter gemaR UVPG
SG Menschen, insbesondere die menschl. Gesundheit
Wald mit Larmschutzfunktion temporéare Flacheninanspruch- / /
nahme
dauerhafte Flacheninanspruch- / /
nahme (Schutzstreifen)
SG Tiere, Pflanzen und die biol. Vielfalt
Biotopverbundflachen (heraus- temporére Flacheninanspruch- / /
ragende Bedeutung) nahme
temporare Flacheninanspruch-
hochwertige Biotoptypen nahme 0,1ha <0,1ha
= Geholzreihen' dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme (Schutzstreifen) <0,1ha <0,1ha
SG Boden
Moorbéden/TOC-reiche Bden Leamhaogare Flacheninanspruch- 0,8 ha 0,8 ha
- i temporare Flacheninanspruch-
schutzwiirdige Béden nahme / /
. N . temporéare Flacheninanspruch-
verdichtungsempfindliche Bdden nahme / /
SG Wasser
WSG Zone llI Querungslange / /
Grundwasserha”ung Erforderlichkeit 1060 m 1080 m
Gewasserquerung offen Anzahl 3 3
SG Klima und Luft
temporare Flacheninanspruch- / /
nahme

-

Die Querungsbereiche kénnen der Karte entnommen werden. Unterschiede sind aufgrund der Rundung nicht

erkennbar. Die konkreten Zahlen werden als Einzelfallentscheidung im Zwischenfazit genannt.
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Merkmal Dalum West Dalum Ost
Wald mit Klima-/ Immissions- dauerhafte Flacheninanspruch- / /
schutzfunktion nahme (Schutzstreifen)
temporare Flacheninanspruch- / /
i nahme
Waldflachen dauerhafte Flacheninanspruch- / /
nahme (Schutzstreifen)
SG Landschaft
temporare Flacheninanspruch- / /
Erholungswald/Wald mit Sicht- nahme
schutzfunktion dauerhafte Flacheninanspruch- / /
nahme (Schutzstreifen)
temporare Flacheninanspruch- <01h
Geholze mit landschaftsbildpra- | nahme 0.1ha 0.1ha
gender Funktion dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme (Schutzstreifen) <0,1ha <0,1ha
SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter
Bodendenkmaler/Kulturdenkmé- | temporare Flacheninanspruch- / /
ler nahme
dauerhafte Flacheninanspruch- / /
nahme (Schutzstreifen)
Geotope temporare Flacheninanspruch- / /
nahme
dauerhafte Flacheninanspruch- / /
nahme (Schutzstreifen)
Schutzgebiete
Schutzgebiet (z. B. LSG) | Querungslange / /
artenschutzrechtliche Belange
mdgliche Betroffenheit rel. Ar-
ten/CEF-MalRnahmen nOtWendig ja/nein oder Menge/Lénge ja ja
= Feldvogel

Zwischenergebnis

Beide Alternativen queren keine Merkmale der Schutzgiter Menschen, ins-
besondere die menschl. Gesundheit, Klima und Luft, Kulturelles Erbe und
sonstige Sachgliter sowie keine Schutzgebiete. Deshalb ergibt sich aus
diesen Merkmalen keine Vorzugswirdigkeit der einen oder anderen Alter-
nativen.

Sowohl im Schutzgut Boden als auch im Schutzgut Wasser ergeben sich
hinsichtlich der Inanspruchnahme der TOC-reichen Bdden, der Lange der
Strecke mit Wasserhaltung sowie der Querung von FlieRgewassern keine
bewertbaren Unterschiede zwischen den Alternativen, die zu einer Vor-
zugswirdigkeit der einen oder anderen Alternative fiihren. Beide Alternati-
ven nehmen die 0,8 ha TOC-reiche Bdden in Anspruch, queren jeweils drei
FlieRgewasser und unterscheiden sich hinsichtlich der Lange mit Erforder-
lichkeit fir Wasserhaltung um nur 20 m. Die Alternativen werden daher als
gleichwertig bewertet.

Die Alternative Dalum West nimmt rund 1.110 m? hochwertige Biotoptypen
temporar und rund 700 m? dauerhaft in Anspruch, wahrend die Alternative
Dalum Ost nur rund 760 m? temporar und 480 m? dauerhaft in Anspruch
nimmt. Hinsichtlich der Bewertung im Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biol. Vielfalt ist die Alternative Dalum West aufgrund der um rund 46 % ho-
heren Inanspruchnahme bei der Querung von hochwertigen Biotoptypen
gegenlber der Alternative Dalum Ost als nachteilig zu bewerten.

Da diese hochwertigen Biotoptypen auch landschaftspragende Gehdlze
darstellen, wird die Alternative Dalum West auch im Schutzgut Landschaft
aufgrund der deutlich héheren Inanspruchnahme als nachteilig bewertet.
In Bezug auf die artenschutzrechtlichen Belange sind die Alternativen als
gleichwertig zu bewerten, da sie aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten
bzw. der Lage der Arbeitsflachen eine ahnliche Flachengrofie von Habita-
ten der Feldvdgel in Anspruch nehmen, aufgrund dessen sich im Hinblick
auf dieses Merkmal fachgutachterlich keine Unterschiede in der qualitati-
ven Bewertung der Alternativen ergeben.

Fazit
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Merkmal Dalum West Dalum Ost
Beide Alternativen queren nur wenige Merkmale der Umweltbelange. Da-
von sind die Schutzglter Menschen, insbesondere die menschl. Gesund-
heit, Klima und Luft sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter sowie
Schutzgebiete nicht betroffen. Deshalb werden die Alternativen insoweit als
gleichwertig bewertet.
In den Schutzgiitern Boden, Wasser und in den artenschutzrechtlichen Be-
langen werden die Alternativen aufgrund fehlender bewertbarer Unter-
schiede ebenfalls als gleichwertig bewertet.
In den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und die biol. Vielfalt sowie Landschaft
wird die Alternative Dalum West aufgrund der um rund 46 % héheren Inan-
spruchnahme der Merkmale hochwertige Biotoptypen bzw. landschaftsbild-
préagende Gehdlze als nachteilig gegeniber der Alternative Dalum Ost be-
wertet.
Insgesamt wird daher die Alternative Dalum Ost im Zielkriterium Umweltbe-
lange als vorzugswiirdig bewertet.
Bewertung | nachteilig ‘ vorzugswirdig
5.21.4 Technische Effizienz
Merkmal Klassifizierung Dalum West Dalum Ost
Bautechnische Effizienz
ZusatzmaRnahmen erforderlich | hohe Anforderungen / /
bei Moor/Torf
. . ZusatzmafBnahmen erforderlich | hohe Anforderungen / /
Bauwiderstande bei Fels
grundwassernahe Standorte Grundwasserhaltung 1.060 m 1.080 m
erforderlich
offenes Bauverfahren, geringe Anforderun- 3 Stick 3 Stick
Kategorie 1 gen
offenes Bauverfahren, mittlere Anforderun- / /
Kategorie 2 gen
Kreuzung geschlossenes Bauverfahren, mittlere Anforderun- 1 Stlick 1 Stlick
Lange <250 m gen
geschlossenes Bauverfahren, hohe Anforderungen / /
Lange > 250 m
bauliche Eng- Engstellen gesamt - / /
stellen
horizontale Winkelsumme/ kein Mehraufwand / / /
Kabelzug planmaRig < 250°
geringer Mehrauf- 1 Stick 1 Stlck
Einziehbarkeit wand 250°-400°
der Kabel erhoéhter Mehrauf- 1 Stick 1 Stlick
wand > 400-500°
deutlicher Mehrauf- / /
wand > 500°
Betriebstechnische Effizienz
keine Einschrankungen hin- 3 Stuck 3 Stuck
Zugénglichkeit sichtlich der Zuganglichkeit der | nicht eingeschrankt
(z. B. bei War- | Leitung = —
tungs- und Re- | geschlossenes Bauverfahren, . . tlck tick
paraturmafRnah- | Lédnge <250 m eingeschrankt 70 m 70 m
men) geschlossenes Bauverfahren, stark einaeschrankt / /
Lange > 250 m 9
Bautechnische Effizienz
Hinsichtlich der Bautechnischen Effizienz ergeben sich keine bewertbaren Unter-
schiede. Beide Alternativen weisen nur einen Unterschied von 20 m hinsichtlich
der Querung von grundwassernahen Standorten auf und weisen dieselbe Anzahl
Zwischenergebnis an Kreuzungen im offenen Bauverfahren mit geringer Anforderung sowie im ge-
schlossenen Bauverfahren mit mittlerer Anforderung auf. Auch hinsichtlich der
Einziehbarkeit der Kabel ergeben sich keine Unterschiede in Bezug auf den Mehr-
aufwand. Die beiden Alternativen werden daher als gleichwertig bewertet.
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Merkmal Klassifizierung Dalum West Dalum Ost
Betriebstechnische Effizienz
Beide Alternativen weisen drei Kreuzungen auf, bei denen die Zuganglichkeit nicht
eingeschrankt ist. Des Weiteren weisen beide Alternativen eine Kreuzung mit ein-
geschrankter Zuganglichkeit auf, daher ergeben sich bezlglich der Betriebstechni-
schen Effizienz keine Unterschiede. Die beiden Alternativen werden daher als
gleichwertig bewertet.
Fazit
Da sich sowohl in der Bautechnischen Effizienz als auch in der Betriebstechni-
schen Effizienz keine bewertbaren Unterschiede ergeben, fliihren diese nicht zu ei-
ner eindeutigen Vorzugswirdigkeit einer der Alternativen. Insgesamt werden die
Alternativen daher als gleichwertig bewertet.
Bewertung | gleichwertig | gleichwertig
5.21.5 Wirtschaftliche Effizienz
Merkmal Dalum West Dalum Ost
Trassenlange 1.130 m 1.150 m
Langenbezogene Kosten
langenbezogene Kosten | Kabel 1.130m 1.150 m
Tiefbau 1.060 m 1.080 m
Raumbezogene Kosten
Bauwiderstande Moor/Torf / /
Fels / /
grundwassernahe Standorte 1.060 m 1.080 m
bautechnische Hinder- offene Querung mit geringen An- 3 Stilick 3 Stlick
nisse forderungen
offene Querung mit mittleren An- / /
forderungen
geschlossene Querung mit mittle- | 1 Stiick
ren Anforderungen
geschlossene Querung mit hohen | 1 Stiick 1 Stiick
Anforderungen 70 m 70 m
Muffenstandorte Muffenanzahl gesamt 1 Stlck 1 Stlick
Gesamtkosten
Gesamtkosten | 100 % | 102 %

Zwischenergebnis

Aufgrund eines Kostenunterschiedes von weniger als 5 % sind beide Alternativen
in diesem Zielkriterium als gleichwertig zu bewerten (siehe auch Kapitel 5.1.3.5).

Bewertung | gleichwertig | gleichwertig
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5.2.1.6 Gesamtbewertung
Zielkriterium Dalum West Dalum Ost

Raumordnung und Bauleitplanung

Uberwiegend queren weder die Alternative Dalum West noch die Alternative Dalum Ost Merkmale
des Zielkriteriums. Deshalb kann aus diesen Merkmalen keine Vorzugswdurdigkeit der einen oder an-
deren Alternative abgeleitet werden.

Hinsichtlich der Querung des Bebauungsplans Nr. 200, Tierhaltung, liegt der Unterschied zwischen
den Alternativen hinsichtlich der dauerhaften Inanspruchnahme durch den Schutzstreifen bei knapp
unter 5 %. Daher kann aus diesen Merkmalen keine Vorzugswiurdigkeit der einen oder anderen Al-
ternative abgeleitet werden. Blindelungsoptionen werden ebenfalls von keiner der beiden Alternati-
ven genutzt. Deshalb ergibt sich aus diesen Merkmalen keine Vorzugswurdigkeit der einen oder an-
deren Alternativen.

Insgesamt werden die beiden Alternativen daher als gleichwertig bewertet.

Bewertung gleichwertig gleichwertig
Sonstige offentliche und private Belange

Uberwiegend queren weder die Alternative Dalum West noch die Alternative Dalum Ost Merkmale
des Zielkriteriums. Deshalb kann aus diesen Merkmalen keine Vorzugswurdigkeit der einen oder an-
deren Alternative abgeleitet werden.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme der landwirtschaftlichen Flachen liegt der Unterschied zwischen
den Alternativen sowohl bei der temporaren als auch bei der dauerhaften Inanspruchnahme mit 0,2
ha jedoch unterhalb der methodisch festgelegten Schwelle von 5 % und kann deswegen nicht zur
Begrindung einer Vorzugsentscheidung herangezogen werden. Die Abweichung ist zu gering, als
dass sich hieraus eine eindeutige Vorzugswirdigkeit ableiten lieRRe (siehe hierzu auch Kapitel
5.1.3.2).

In Bezug auf die Erstbelastung von Flurstlicken ergeben sich ebenfalls keine Unterschiede zwischen
den Alternativen (beide Alternativen betreffen 8 Flurstlicke, wobei jeweils 6 Flurstiicke erstmals be-
troffen werden), sie werden als gleichwertig bewertet.

Da im konkreten Vergleich der Alternativen keine differenzierungsfahigen Merkmale feststellbar
sind, werden die Alternativen in diesem Zielkriterium als gleichwertig bewertet.

Bewertung gleichwertig gleichwertig
Umweltbelange

Beide Alternativen queren nur wenige Merkmale der Umweltbelange. Davon sind die Schutzgiiter
Menschen, insbesondere die menschl. Gesundheit, Klima und Luft sowie Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter sowie Schutzgebiete nicht betroffen. Deshalb werden die Alternativen insoweit als
gleichwertig bewertet.

In den Schutzgitern Boden, Wasser und in den artenschutzrechtlichen Belangen werden die Alter-
nativen aufgrund fehlender bewertbarer Unterschiede ebenfalls als gleichwertig bewertet.

In den Schutzgutern Tiere, Pflanzen und die biol. Vielfalt sowie Landschaft wird die Alternative
Dalum West aufgrund der um rund 46 % hdheren Inanspruchnahme der Merkmale hochwertige Bio-
toptypen bzw. landschaftsbildpragende Gehdlze als nachteilig gegeniber der Alternative Dalum Ost
bewertet.

Insgesamt wird daher die Alternative Dalum Ost im Zielkriterium Umweltbelange als vorzugswiirdig
bewertet.

Bewertung nachteilig vorzugswurdig
Technische Effizienz

Da sich sowohl in der Bautechnischen Effizienz als auch in der Betriebstechnischen Effizienz keine
bewertbaren Unterschiede ergeben, flihren diese nicht zu einer eindeutigen Vorzugswirdigkeit einer
der Alternativen. Insgesamt werden die Alternativen daher als gleichwertig bewertet.

Bewertung gleichwertig gleichwertig
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Zielkriterium | Dalum West ‘ Dalum Ost
Wirtschaftliche Effizienz

Aufgrund eines Kostenunterschiedes von weniger als 5 % sind beide Alternativen in diesem Zielkri-
terium als gleichwertig zu bewerten (siehe auch Kapitel 5.1.3.5).

Bewertung | gleichwertig ‘ gleichwertig
Gesamtbewertung

Im Grolteil der Zielkriterien sind beide Alternativen als gleichwertig einzustufen, da entweder keine
oder nur geringflugige und deswegen nicht ergebnisrelevante Unterschiede zwischen den Alternati-
ven festzustellen sind. Diese Gleichwertigkeit betrifft die Zielkriterien Raumordnung und Bauleitpla-
nung, Sonstige 6ffentliche und private Belange, Technische und die Wirtschaftliche Effizienz. Auf
Grundlage dieser Zielkriterien ist keine Differenzierung zwischen den Alternativen mdglich.
Signifikante Unterschiede ergeben sich zwischen den beiden Alternativen jedoch mit Blick auf das
Zielkriterium Umweltbelange. Denn die Alternative Dalum West weist eine um rund 46 % hoheren
Inanspruchnahme der Merkmale in den Schutzgutern Tiere, Pflanzen und die biol. Vielfalt sowie
Landschaft auf und wird deshalb als nachteilig bewertet. In allen anderen Zielkriterien sind die Alter-
nativen Dalum West und Dalum Ost aufgrund fehlender oder nur geringfligiger Unterschiede von
weniger als 5 % als gleichwertig bewertet.

Aufgrund der deutlich héheren Inanspruchnahme der Merkmale in den Schutzgutern Tiere, Pflanzen
und die biol. Vielfalt sowie Landschaft der Alternative Dalum West wird diese Alternative als nachtei-
lig gegenlber der Alternative Dalum Ost bewertet und ausgeschlossen.

Die Alternative Dalum Ost wird als ernsthaft in Betracht kommende Alternative in den Unterlagen als
Antragstrasse weiter verfolgt.

Bewertung Ausschluss Vorzug

5.2.2 Alternativenvergleich Schwartenpohl
Der Vergleich befindet sich zwischen den SL095_0+700 und SL100_0+300.

Die leicht versetzte Trassenfluhrung der Alternativen Schwartenpohl Ost und Schwartenpohl
Ost-Ost sldlich der Kreisstralle ergibt sich aus den technischen Randbedingungen und Vor-
gaben des Betreibers der Produktenleitung(en) zur Querung der erdgebundenen Produkten-
leitung(en) in geschlossener Bauweise durch die Alternative Schwartenpohl Ost.
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Abb. 5-5: Lage des Vergleichs Schwartenpohl
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5.2.21 Raumordnung und Bauleitplanung
Alternative Alternative Alternative
Merkmal Schwartenpohl Schwartenpohl | Schwartenpohl
West Ost Ost-Ost
Raumordnung Querungslange 370m 2510 m 2470 m
(Vorranggebiet fur ruhige dauerhafte Flachenin-
Erholung in Natur und anspruchnahme 1,4 ha 9,3 ha 9,2 ha
Landschatft) (Schutzstreifen)
Raumordnung Querungslange 350 m 2490 m 2.460 m
(Vorsorge-/ Vorbehalts- "3 erhafte Flachenin-
gebiet flr Naturund anspruchnahme 1,3 ha 9,3 ha 9,1 ha
Landschaft, rechtskraftig) (Schutzstreifen)
raumkonkrete Planungen | Querungslange / / /
(z. B. Ausweisungen der  ["qauerhafte Flachenin-
Bauleitplanung) anspruchnahme / / /
(Schutzstreifen)
Bundelungsgebot erdverlegte Leitungen 10 % 40 % 50 %
KreisstralRe 55 % / /
Mafinahme Blinde- Parallelverlauf
lungsoption o o o
(erdgebundene Leitung, 0% 100 % 81 %
VRG)
MafRnahme Biinde- Parallelverlauf
lungsoption 0 0 0
(erdgebundene Leitung, 0% 100 % 81%
VBG)

Zwischenergebnis

Die beiden Alternativen mit den langsten Querungsldngen der Merkmale der
Raumordnung (Schwartenpohl Ost und Schwartenpohl Ost-Ost) sind im Zweier-
Binnenvergleich als gleichwertig einzustufen, da die geringfiigige Langendifferenz
zwischen diesen beiden Alternativen unterhalb der methodisch festgelegten
Schwelle von 5 % liegt und deswegen nicht zur Begriindung einer Vorzugsent-
scheidung herangezogen werden kann (siehe Kapitel 5.1.3.1). Die insgesamt ge-
ringsten Querungslange aller drei Alternativen ergibt sich bei der Alternative
Schwartenpohl West.

Jedoch ist bei der Bewertung der Querung der Merkmale der Raumordnung auch
die Nutzung von Biindelungsoptionen als MaRnahme zur Vermeidung oder Mini-
mierung zu berucksichtigen (siehe hierzu Kapitel 5.1.3.1). Denn die beiden Alter-
nativen mit den langsten Querungslangen (Schwartenpohl Ost und Schwartenpohl
Ost-Ost) weisen zugleich die hdchsten Anteile gebiindelter Querung auf (100 %
gebiindelte Querung bei Schwartenpohl Ost und 81 % gebundelte Querung bei
Schwartenpohl Ost-Ost). Demgegeniber nutzt die Alternative Schwartenpohl West
in den Bereichen, in denen sie Merkmale der Raumordnung quert, gar keine Biin-
delungsoptionen. Der summarische ,Nachteil“ der Alternativen Schwartenpohl Ost
und Schwartenpohl Ost-Ost (=lange Querungslange) wird somit im Rahmen einer
raumordnerischen Gesamtperspektive, die auch die gesetzgeberische Wertung
des § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 6 ROG berticksichtigt, durch die anteilig jeweils sehr
hohe Nutzung von Blndelungsoptionen ausgeglichen.

Sonstige raumkonkrete Planungen (z. B. Ausweisungen der Bauleitplanung) wer-
den von den Alternativen nicht gequert und ermdglichen keine weitergehende Dif-
ferenzierung.

Dem Biindelungsgebot werden alle drei Alternativen dartber hinaus generell, also
sowohl in den Bereichen, in denen Merkmale der Raumordnung gequert werden
mussen, als auch auflerhalb dieser Bereiche, in &hnlicher Weise gerecht. Denn sie
biindeln in ca. der Halfte ihres Verlaufs mit bereits vorhandener Infrastruktur.
Leichte Unterschiede bestehen insoweit, als dass die Alternative Schwartenpohl
West summiert auf 65 % Bundelungsanteil kommt, wohingegen die Alternative
Schwartenpohl Ost nur zu einem Anteil von 40 % biindelt. Die Alternative Schwar-
tenpohl Ost-Ost biindelt hingegen auf genau 50 % ihres Verlaufs. Aus diesen im
Detail unterschiedlichen Anteilsverhéltnissen Iasst sich indes keine eindeutige Vor-
zugs- oder Nachteilsbewertung ableiten. Die Unterschiede in diesem einzelnen
Merkmal sind zu gering, um sie als einziges Differenzierungskriterium zwischen
den Alternativen heranzuziehen.
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Alternative Alternative Alternative
Merkmal Schwartenpohl Schwartenpohl | Schwartenpohl
West Ost Ost-Ost
Fazit
Insgesamt flihren die Bewertungen der einzelnen Merkmale in diesem konkreten
Vergleich nicht zu einer eindeutigen Vorzugswiurdigkeit einer der Alternativen. Die
Alternativen werden daher im Zielkriterium Raumordnung und Bauleitplanung als
gleichwertig bewertet.
Bewertung ‘ gleichwertig ‘ gleichwertig gleichwertig
5.2.2.2 Sonstige o6ffentliche und private Belange
Alternative Alternative Alternative
Merkmal Schwartenpohl Schwartenpohl | Schwartenpohl
West Ost Ost-Ost
Querungslange / / /
sonstige Raumnutzung dauerhafte Flachenin-
(z. B. Bauvoranfragen) anspruchnahme / / /
(Schutzstreifen)
temporare Flachenin- / / /
anspruchnahme
Forstwirtschaft dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme / / 0,8 ha (gBw)
(Schutzstreifen)
temporare Flachenin- 22.5 ha 204 ha 20.4 ha
anspruchnahme
Landwirtschaft dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme 17,5 ha 17,1 ha 15,4 ha
(Schutzstreifen)
temporare Flachenin- / / /
besondere agrarstruktu- | anspruchnahme
relle Belange/Sonderkul- | dauerhafte Flachenin-
turflachen anspruchnahme / / /
(Schutzstreifen)
temporare Flachenin- / / /
Kompensationsflachen anspruchnahrpe -
Dritter dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme / / /
(Schutzstreifen)
Nutzung von Biinde- erdverlegte Leitungen | 10 % 40 % 50 %
lungsoptionen — Minimie- o
Freileitungen / / /
rung Erstbelastung _ _ _
. 22 / 30 Stick 2/ 25 Stuck 3 /21 Stuck
Flurstiicke (73 %) (8 %) (14 %)
Zwischenergebnis Mit Blick auf die Betroffenheit forstwirtschaftlicher Flachen in einem Umfang von
(lediglich) 0,8 ha durch die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost ist zunachst festzu-
halten, dass diese Flachen in geschlossener Bauweise gequert werden und des-
wegen als nicht bewertungsrelevant einzustufen sind (siehe Kapitel 5.1.3.2).
Aufgrund der hoheren temporaren Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen wird die Alternative Schwartenpohl West gegentiiber den zwei an-
deren Alternativen, deren temporare Inanspruchnahmen identisch ausfallen, als
nachteilig bewertet. Hinsichtlich der dauerhaften Flacheninanspruchnahme land-
wirtschaftlich genutzter Flachen sind die Alternativen Schwartenpohl West und
Schwartenpohl Ost im Zweier-Binnenvergleich als gleichwertig zu bewerten, da die
Differenz zwischen beiden Alternativen weniger als 5 % betragt. Die geringste dau-
erhafte Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen ergibt sich bei der
Alternative Schwartenpohl Ost-Ost. Insgesamt wird mit Blick auf das Merkmal
Landwirtschaft die Alternative Schwartenpohl West als nachteilig beurteilt, da sie
sowohl die groRte dauerhafte als auch die grofite temporare Flacheninanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Nutzflachen mit sich bringt
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Alternative Alternative Alternative
Merkmal Schwartenpohl Schwartenpohl | Schwartenpohl
West Ost Ost-Ost
Weitere Unterschiede ergeben sich zwischen den drei Alternativen zudem bei der
Nutzung von Biindelungsoptionen zur Minimierung der Erstbelastung von Flursti-
cken. In diesem Merkmal muss die Alternative Schwartenpohl West ebenfalls als
insgesamt nachteilig eingestuft werden, da sie zu 73 % auf noch nicht belasteten
Flurstucken verlauft. Hingegen flhren die Alternativen Schwartenpohl Ost und
Schwartenpohl Ost-Ost zu deutlich geringeren Inanspruchnahmen in diesem Merk-
mal (8 % erstmals belastete Flurstlicke bei Schwartenpohl Ost und 14 % bei
Schwartenpohl Ost-Ost).
Fazit
Insgesamt wird die Alternative Schwartenpohl West aufgrund der mit 73 % sehr
hohen Erstbelastung von Flurstliicken sowie der hohen Flacheninanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen gegentiber den anderen beiden Alternativen als nach-
teilig bewertet.
Bei den danach in diesem Zielkriterium noch verbleibenden Alternativen Schwar-
tenpohl Ost und Schwartenpohl Ost-Ost weist die Alternative Schwartenpohl Ost
eine deutlich héhere dauerhafte Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlicher Fla-
chen auf. Zugleich ergibt sich aber gegeniiber der Alternative Schwartenpohl Ost-
Ost eine anteilig geringe Neubelastung von Flurstiicken. Eine eindeutige Vorzugs-
wirdigkeit zwischen diesen beiden Alternativen ist deswegen nicht feststellbar.
Daher werden die beiden Alternativen Schwartenpohl Ost und Schwartenpohl Ost-
Ost als gleichwertig zueinander bzw. vorzugswirdig gegenlber der Alternative
Schwartenpohl West bewertet.
Bewertung nachteilig vorzugswurdig vorzugswirdig
5.2.2.3 Umweltbelange
Alternative Alternative Alternative
Merkmal Schwartenp- | Schwartenp- | Schwartenp-
ohl West ohl Ost ohl Ost-Ost
Schutzgiiter gemaR UVPG
SG Menschen, insbesondere die menschl. Gesundheit
temporare Flacheninan-
Wald mit Larmschutzfunk- | spruchnahme 0.1ha / / (gBw)
tion dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme (Schutzstreifen) <0,1ha / / (gBw)
SG Tiere, Pflanzen und die biol. Vielfalt
Biotopverbundflachen (her- | temporéare Flacheninan-
/ / /
ausragende Bedeutung) spruchnahme
temporare Flacheninan-
/ / /
hochwertige Biotoptypen spruchnahme
dauerhafte Flacheninan- / / /
spruchnahme (Schutzstreifen)
SG Boden
M"oorbéden/TOC-reiche temporare Flacheninan- 6.4 ha 31ha 43ha
Bdden spruchnahme
- i temporare Flacheninan-
schutzwirdige Béden spruchnahme / / /
ve"rd|chtungsempf|ndllche temporare Flacheninan- 23.0 ha 16,5 ha 133 ha
Bdden spruchnahme
SG Wasser
WSG Zone Il Querungslange / / /
Grundwasserhaltung Erforderlichkeit 4.110m 3.550 m 3.550 m
Gewésserquerung offen Anzahl 6 2 3
SG Klima und Luft
temporare Flacheninan-
spruchnahme / / / (gBw)
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Alternative Alternative Alternative
Merkmal Schwartenp- | Schwartenp- | Schwartenp-
ohl West ohl Ost ohl Ost-Ost
Wald mit Klima-/ Immissi- dauerhafte Flacheninan-
onsschutzfunktion spruchnahme (Schutzstreifen) / / 0.7 ha (gBw)
temporare Flacheninan-
Waldflach spruchnahme / / / (gBw)
aldftachen dauerhafte Flacheninan- / / 0,8 ha (gBw)
spruchnahme (Schutzstreifen) ’ 9
SG Landschaft
temporare Flacheninan- / / /
Erholungswald/Wald mit spruchnahme
Sichtschutzfunktion dauerhafte Flacheninan- / / /
spruchnahme (Schutzstreifen)
temporare Flacheninan- 2 2
Gehdlze mit landschafts- spruchnahme 520m / 65m
bildprégender Funktion dauerhafte Flacheninan- 405 m? / 40 m?
spruchnahme (Schutzstreifen)
SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
temporare Flacheninan- / / /
Bodendenkmaler/Kultur- spruchnahme
denkmaler dauerhafte Flacheninan- / / /
spruchnahme (Schutzstreifen)
temporare Flacheninan- / / /
Geot spruchnahme
eotope dauerhafte Flacheninan- / / /
spruchnahme (Schutzstreifen)
Schutzgebiete
Schutzgebiet (LSG NOH Querungslange 390 m 2470 m 2.430 m
00004)
artenschutzrechtliche Belange
mdgliche Betroffenheit rel. 3 ca
Arten/CEF-MalRnahmen ja/nein oder Menge/Lange 11 ’300' m ja,ca.730m | ja,ca.730m
notwendig )

Zwischenergebnis

In den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Kulturel-
les Erbe und sonstige Sachguter sind alle drei Alternativen aufgrund fehlender
Inanspruchnahme als gleichwertig zu bewerten. Deshalb ergibt sich aus diesen
Merkmalen keine Vorzugswiurdigkeit der einen oder anderen Alternative.

Fir das Schutzgut Klima und Luft erfolgt fir die Alternative Schwartenpohl Ost-
Ost eine Querung von Merkmalen in geschlossener Bauweise. Daher wird eine
Inanspruchnahme der Merkmale vermieden (siehe hierzu auch Kapitel 5.1.3.3).
Auch in diesem Schutzgut sind deswegen alle drei Alternativen als gleichwertig
zu bewerten.

Aufgrund der Flacheninanspruchnahme eines Waldes mit Larmschutzfunktion ist
fur das Schutzgut Mensch die Alternative Schwartenpohl West als nachteilig zu
bewerten. Da die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost dieses Merkmal in ge-
schlossener Bauweise quert, sind die Alternativen Schwartenpohl Ost und
Schwartenpohl Ost-Ost aufgrund der fehlenden Inanspruchnahme als gleichwer-
tig zu bewerten.

Fir das Schutzgut Boden ist die Alternative Schwartenpohl West aufgrund der
deutlich héheren Inanspruchnahme von TOC-reichen Boden und verdichtungs-
empfindlichen Boden gegeniiber den beiden anderen Alternativen als nachteilig
zu bewerten. Die beiden anderen Alternativen sind hingegen im Binnenvergleich
als gleichwertig zu bewerten, da die Alternative Schwartenpohl Ost zwar eine
geringere Inanspruchnahme von TOC-reichen Béden aufweist als die Alternative
Schwartenpohl Ost-Ost, jedoch eine héhere Inanspruchnahme von verdich-
tungsempfindlichen Béden verursacht.

Im Schutzgut Wasser wird die Alternative Schwartenpohl West aufgrund der gro-
Reren Lange mit Erforderlichkeit von Grundwasserhaltung und gréReren Anzahl
an Gewasserquerungen als nachteilig bewertet. Die anderen beiden Alternativen
werden als gleichwertig bewertet, da der Unterschied in der Anzahl an zu que-
renden FlieBgewassern mit einem FlieRgewasser zu gering ist, um einer der bei-
den Alternativen einen eindeutigen Vorzug zu geben.
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Alternative Alternative Alternative
Merkmal Schwartenp- | Schwartenp- | Schwartenp-
ohl West ohl Ost ohl Ost-Ost
In Bezug auf das Schutzgut Landschaft ist die Alternative Schwartenpohl Ost
aufgrund der fehlenden Inanspruchnahme von Merkmalen gegenulber den ande-
ren beiden Alternativen als vorzugswiirdig zu bewerten. Da die Alternative
Schwartenpohl West zu der deutlich grofiten Inanspruchnahme von Gehdlzen
mit landschaftsbildprégender Funktion fihrt, ist sie auch in diesem Merkmal als
nachrangig zu bewerten.

Im Hinblick auf die Querungsléange von Schutzgebieten, in diesem Fall eines
LSG, ist die Alternative Schwartenpohl West hingegen aufgrund der geringsten
Querungslange als vorzugswirdig zu bewerten, wahrend die anderen beiden Al-
ternativen aufgrund der deutlich héheren Querungslange als nachteilig bewertet
werden.

In Bezug auf die Notwendigkeit von CEF-Maflinahmen ist die Alternative
Schwartenpohl West jedoch wiederum als nachteilig zu bewerten, da hier die
Strecke mit erforderlichen MaRRnahmen am langsten ausféllt. Die beiden Alterna-
tiven Schwartenpohl Ost und Schwartenpohl Ost-Ost sind demgegenuber im
Binnenvergleich als gleichwertig zu bewerten.

Fazit

Insgesamt ist die Alternative Schwartenpohl West aufgrund der Giberwiegend
nachteiligen Bewertungen in den Merkmalen der Umweltbelange gegeniber den
anderen beiden Alternativen als insgesamt nachteilig zu bewerten. Lediglich mit
Blick auf die Querungslange von Schutzgebieten besteht bei der Alternative
Schwartenpohl West ein isolierter Vorteil, der in der abwagenden Gesamtschau
jedoch die nachrangigen (oder gleichwertigen) Bewertungen in allen anderen
Merkmalen nicht ausgleichen kann.

Die in diesem Zielkriterium noch verbleibenden Alternativen Schwartenpohl Ost
und Schwartenpohl Ost-Ost weisen lediglich im Schutzgut Landschaft sowie im
Schutzgut Boden eine unterschiedliche Bewertung zueinander auf. Der héheren
Inanspruchnahme der Merkmale des Schutzguts Boden durch die Alternative
Schwartenpohl Ost steht jedoch die Inanspruchnahme von Merkmalen des
Schutzguts Landschaft durch die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost entgegen.
Eine eindeutige Vorzugswirdigkeit zwischen diesen beiden Alternativen kann
deswegen nicht abgeleitet werden. Daher werden beide als gleichwertig zuei-
nander bzw. vorzugswirdig gegenuber der Alternative Schwartenpohl West be-
wertet.

vorzugswur- vorzugswiir-

Bewertung nachteilig dig dig

5.2.24 Technische Effizienz

Klassifizierung Alternative | Alternative | Alternative
Schwarten- | Schwarten- | Schwarten-
pohl West pohl Ost pohl Ost-
Ost

Merkmal

Bautechnische Effizienz
Zusatzmalnahmen erfor- hohe Anforderun- / / /
derlich bei Moor/Torf gen
Bauwider- Zusatzmalnahmen erfor- hohe Anforderun- / / /
sténde derlich bei Fels gen
grundwassernahe Stand- Grundwasserhal- 4110 m 3.550m 3.550 m
orte tung erforderlich
offenes Bauverfahren, geringe Anforde- 9 Stilick 5 Stick 6 Stilick
Kategorie 1 rungen
offenes Bauverfahren, mittlere Anforde- 0 Stick 2 Stlick 1 Stlick
Kategorie 2 rungen
geschlossenes Bauverfah- | mittlere Anforde- 6 Stlck 7 Stuck 4 Stlick
ren, Lange <250 m rungen
geschlossenes Bauverfah- | hohe Anforderun- 1 Stlick 1 Stlick 1 Stilick
ren, Lange > 250 m gen
bauliche Eng- | Engstellen gesamt - / / 1 Stlick
stellen

Kreuzung
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Klassifizierung Alternative | Alternative | Alternative

Merkmal Schwarten- | Schwarten- | Schwarten-
pohl West pohl Ost pohl Ost-
Ost
horizontale Winkel- kein Mehraufwand/ | 2 Stlick 1 Stlick 2 Stilick
summe/Kabelzug planmaRig < 250°

geringer Mehrauf- 4 Stlick 4 Stlick 2 Stilick
Einziehbar- wand 250°-400°
keit der Kabel erhoéhter Mehrauf- / 1 Stick 1 Stilick

wand > 400-500°

deutlicher Mehr- / / /

aufwand > 500°
Betriebstechnische Effizienz
Zuganglich- keine Einschrankungen nicht einge- 9 Stuck 7 Stick 7 Stick
keit hinsichtlich der Zugang- schrankt
(z. B. bei lichkeit der Leitung
Wartungs- geschlossenes Bauverfah- . . 6 Stlick 7 Stlick 4 Stlick
und Regara- ren, Lange < 250 m eingeschrankt 630 m 930 m 540 m
turmafnah- geschlossenes Bauverfah- | stark einge- 1 Stlck 1 Stick 1 Stiick
men) ren, Lange > 250 m schrankt 260 m 260 m 390 m

Zwischenergebnis

Bautechnische Effizienz

Hinsichtlich der Bauwidersténde ergibt sich zunachst ein Unterschied zwischen
den Alternativen in Bezug auf die Querungsléange der grundwassernahen
Standorte. Hierbei sind die Alternativen Schwartenpohl Ost und Schwartenpohl
Ost-Ost aufgrund der gleichen Querungslange zunachst als gleichwertig zu be-
urteilen. Aufgrund der tber 10% héheren Querungslange der Alternative
Schwartenpohl West ist diese in diesem Merkmal jedoch als nachteilig zu be-
werten.

Die Anzahl an Kreuzungen sowohl in der offenen als auch der geschlossenen
Bauweise ist bei der Alternative Schwartenpohl Ost-Ost am geringsten. Somit
sind fur diese Alternative auch die Anforderungen am geringsten und somit ist
diese Alternative in diesem Merkmal jedoch als vorzugswiirdig zu bewerten. Im
Vergleich der Alternativen Schwartenpohl West und Schwartenpohl Ost ist die
Anzahl an Kreuzungen im offenen Bauverfahren als gleichwertig zu bewerten,
da zwar bei Schwartenpohl West insgesamt mehr offene Kreuzungen, dafur
aber nur solche mit geringen Anforderungen erforderlich werden. Unterschiede
bei diesen beiden Alternativen ergeben sich jedoch bei den Kreuzungen im ge-
schlossenen Bauverfahren. Hier weist die Alternative Schwartenpohl Ost eine
zusatzliche Querung im geschlossenen Bauverfahren mit mittleren Anforderun-
gen auf. Daher ist die Alternative Schwartenpohl Ost im Vergleich zur Alterna-
tive Schwartenpohl West in diesem Merkmal als nachteilig zu bewerten.

Die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost quert als einzige Alternative eine bauli-
che Engstelle. Diese kann durch die beiden anderen Alternativen umgangen
werden, weshalb die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost in Bezug auf dieses
Merkmal als nachteilig zu bewerten ist.

Die Mehraufwande beim Einzug der Kabel in die Kabelschutzrohre fallen bei
der Alternative Schwartenpohl Ost-Ost am geringsten aus. Grund hierfir ist

u. a. ein Muffenstandort weniger im Vergleich zu den Alternativen Schwartenp-
ohl West und Schwartenpohl Ost. Daher ist die Alternative Schwartenpohl Ost-
Ost im Hinblick auf die Einziehbarkeit der Kabel als vorzugswiirdig zu bewer-
ten. Da die Alternative Schwartenpohl Ost eine Muffensektion mit erhéhtem
Mehraufwand aufweist, ist im Vergleich der Alternativen Schwartenpohl West
und Schwartenpohl Ost, die Alternative Schwartenpohl Ost als nachteilig zu
bewerten.

Betriebstechnische Effizienz

Im Hinblick auf die Zuganglichkeit ist die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost
aufgrund der insgesamt geringeren Anzahl an geschlossenen Bauverfahren
als vorzugswirdig zu bewerten. Da die Alternative Schwartenpohl West eine
Querung im geschlossenen Bauverfahren weniger aufweist als die Alternative
Schwartenpohl Ost, ist im Vergleich dieser beiden Alternativen die Alternative
Schwartenpohl West als vorzugswiirdig zu bewerten.
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Klassifizierung Alternative | Alternative | Alternative
Merkmal Schwarten- | Schwarten- | Schwarten-
pohl West pohl Ost pohl Ost-
Ost
Fazit
Insgesamt ist die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost mit Blick auf die Techni-
sche Effizienz als vorzugswiirdig einzustufen. Der einzige Nachteil dieser Alter-
native resultiert aus der Engstelle, die aber baulich bewaltigt werden kann.
Demgegenuber stehen signifikante Vorteile im Hinblick auf sonstige Bauwider-
sténde, Kreuzungen sowie die Einziehbarkeit der Kabel und die Zuganglich-
keit, die bei den beiden anderen Alternativen nicht vorhanden sind. Diese bei-
den Alternativen sind gegentiber der Alternative Schwartenpohl Ost-Ost somit
als nachrangig einzustufen.
Bewertung nachteilig nachteilig ;%ZUQSWUF
5.2.2.5 Wirtschaftliche Effizienz
Alternative Alternative Alternative
Merkmal Schwartenpohl | Schwartenpohl Schwartenpohl
West Ost Ost-Ost
Trassenlénge 5.000 m 4740 m 4480 m
Langenbezogene Kosten
langenbezogene Kabel 5.000 m 4740 m 4480 m
Kosten Tiefbau 4110 m 3.550 m 3.550 m
Raumbezogene Kosten
Bauwiderstande Moor/Torf / / /
Fels / / /
grundwassernahe Stand- 4.110m 3.550 m 3.550 m
orte
bautechnische Hin- | offene Querung mit gerin- 9 Stlick 5 Stlick 6 Stlick
dernisse gen Anforderungen
offene Querung mit mittle- 0 Stick 2 Stuck 1 Stilick
ren Anforderungen
geschlossene Querung mit | 6 Stiick 7 Stick 4 Stlick
mittleren Anforderungen 630 m 930 m 540 m
geschlossene Querung mit | 1 Stlick 1 Stick 1 Stick
hohen Anforderungen 260 m 260 m 390 m
Muffenstandorte Muffenanzahl gesamt 5 Stick 5 Stick 4 Stlick
Gesamtkosten
Gesamtkosten | 109 % | 107 % | 100 %
Zwischenergebnis | Die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost weist vergleichend die geringsten Gesamtkos-
ten auf. Bei den Alternativen Schwartenpohl West und Schwartenpohl Ost kommt es
hingegen zu Mehrkosten von lber 5 %, so dass die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost
in diesem Zielkriterium als vorzugswiirdig zu bewerten ist.
Bewertung | nachteilig | nachteilig | vorzugswiirdig
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5.2.2.6 Gesamtbewertung

Zielkriteri Alternative Schwarten- | Alternative Schwarten- | Alternative Schwar-
lefkriterium pohl West pohl Ost tenpohl Ost-Ost

Raumordnung und Bauleitplanung

Insgesamt fuhren die Bewertungen der einzelnen Merkmale in diesem konkreten Vergleich nicht zu
einer eindeutigen Vorzugswirdigkeit einer der Alternativen. Die Alternativen werden daher im Ziel-
kriterium Raumordnung und Bauleitplanung als gleichwertig bewertet.

Bewertung gleichwertig gleichwertig gleichwertig
Sonstige 6ffentliche und private Belange

Insgesamt wird die Alternative Schwartenpohl West aufgrund der mit 73 % sehr hohen Erstbelas-
tung von Flurstiicken sowie der hohen Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen ge-
genuber den anderen beiden Alternativen als nachteilig bewertet.

Bei den danach in diesem Zielkriterium noch verbleibenden Alternativen Schwartenpohl Ost und
Schwartenpohl Ost-Ost weist die Alternative Schwartenpohl Ost eine deutlich hdhere dauerhafte
Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen auf. Zugleich ergibt sich aber gegentiber der
Alternative Schwartenpohl Ost-Ost eine anteilig geringe Neubelastung von Flurstiicken. Eine ein-
deutige Vorzugswirdigkeit zwischen diesen beiden Alternativen ist deswegen nicht feststellbar. Da-
her werden die beiden Alternativen Schwartenpohl Ost und Schwartenpohl Ost-Ost als gleichwertig
zueinander bzw. vorzugswiirdig gegenuber der Alternative Schwartenpohl West bewertet.

Bewertung nachteilig vorzugswurdig vorzugswurdig
Umweltbelange

Insgesamt ist die Alternative Schwartenpohl West aufgrund der Gberwiegend nachteiligen Bewertun-
gen in den Merkmalen der Umweltbelange gegeniber den anderen beiden Alternativen als insge-
samt nachteilig zu bewerten. Lediglich mit Blick auf die Querungslange von Schutzgebieten besteht
bei der Alternative Schwartenpohl West ein isolierter Vorteil, der in der abwagenden Gesamtschau
jedoch die nachrangigen (oder gleichwertigen) Bewertungen in allen anderen Merkmalen nicht aus-
gleichen kann.

Die in diesem Zielkriterium noch verbleibenden Alternativen Schwartenpohl Ost und Schwartenpohl
Ost-Ost weisen lediglich im Schutzgut Landschaft sowie im Schutzgut Boden eine unterschiedliche
Bewertung zueinander auf. Der héheren Inanspruchnahme der Merkmale des Schutzguts Boden
durch die Alternative Schwartenpohl Ost steht jedoch die Inanspruchnahme von Merkmalen des
Schutzguts Landschaft durch die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost entgegen. Eine eindeutige Vor-
zugswirdigkeit zwischen diesen beiden Alternativen kann deswegen nicht abgeleitet werden. Daher
werden beide als gleichwertig zueinander bzw. vorzugswurdig gegentber der Alternative Schwar-
tenpohl West bewertet.

Bewertung nachteilig vorzugswdurdig vorzugswdurdig
Technische Effizienz

Insgesamt ist die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost mit Blick auf die Technische Effizienz als vor-
zugswirdig einzustufen. Der einzige Nachteil dieser Alternative resultiert aus der Engstelle, die aber
baulich bewaltigt werden kann. Demgegenuber stehen signifikante Vorteile im Hinblick auf sonstige
Bauwiderstande, Kreuzungen sowie die Einziehbarkeit der Kabel und die Zuganglichkeit, die bei den
beiden anderen Alternativen nicht vorhanden sind. Diese beiden Alternativen sind gegenlber der
Alternative Schwartenpohl Ost-Ost somit als nachrangig einzustufen.

Bewertung nachteilig nachteilig vorzugswurdig
Wirtschaftliche Effizienz

Die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost weist vergleichend die geringsten Gesamtkosten auf. Bei
den Alternativen Schwartenpohl West und Schwartenpohl Ost kommt es hingegen zu Mehrkosten
von Uber 5 %, so dass die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost in diesem Zielkriterium als vorzugs-
wurdig zu bewerten ist.

Bewertung nachteilig nachteilig vorzugswdurdig
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Zielkriteri Alternative Schwarten- | Alternative Schwarten- | Alternative Schwar-
lelkriterium pohl West pohl Ost tenpohl Ost-Ost

Gesamtbewertung

Die Alternative Schwartenpohl West wurde in fast allen Zielkriterien, mit Ausnahme der Gleichwer-
tigkeitsbewertung aller drei Alternativen im Zielkriterium Raumordnung und Bauleitplanung, als
nachteilig gegenuber den anderen beiden Alternativen bewertet und wird deswegen als nicht in
Frage kommende Alternative ausgeschlossen.

Fir die danach verbleibenden Alternativen Schwartenpohl Ost und Schwartenpohl Ost-Ost ergibt
sich im Ergebnis die folgende Differenzierung:

Im Zielkriterium Raumordnung und Bauleitplanung werden die Alternativen Schwartenpohl Ost und
Schwartenpohl Ost-Ost als gleichwertig bewertet. Auch im Zielkriterium Sonstige 6ffentliche und pri-
vate Belange konnte keine eindeutige Vorzugswurdigkeit der einen oder anderen Alternativen fest-
gestellt werden. Gleiches gilt fur die Bewertungen im Hinblick auf Umweltbelange.

Die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost wurde jedoch in den Zielkriterien Technische und Wirtschaft-
liche Effizienz gegenliber der Alternative Schwartenpohl Ost als vorzugswiirdig bewertet, da sie (bis
auf eine baulich bewaltigbare Engstelle) signifikante Vorteile im Hinblick auf sonstige Bauwider-
stande, Kreuzungen sowie die Einziehbarkeit der Kabel und die Zuganglichkeit hat und die gerings-
ten Gesamtkosten aufweist.

Aufgrund der Vorzugswiirdigkeit in den Zielkriterien Technische und Wirtschaftliche Effizienz bei
gleichzeitiger Gleichwertigkeit in den Ubrigen Zielkriterium wird im Gesamtergebnis dieses Alterna-
tivenvergleichs die Alternative Schwartenpohl Ost-Ost in den Unterlagen als Antragstrasse weiter
verfolgt, wahrend die Alternative Schwartenpohl Ost (und zuvor bereits die Alternative Schwartenp-
ohl West) als nicht in Frage kommende Alternative ausgeschlossen wird.

Bewertung Ausschluss ‘ Ausschluss Vorzug
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6 Durchfiihrung des vertieften Alternativenvergleichs

Da im Abschnitt NDS2 alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen im Rahmen der Gro-
banalyse (Schritt 1 und Schritt 2) geprift und bereits dort fir alle Alternativen eine sachge-
rechte Vorzugsentscheidung mdglich war, ist in diesem Planfeststellungsabschnitt kein ver-
tiefter Alternativenvergleich erforderlich.
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